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Axel Horstmann

DER MYTHOSBEGRIFF VOM FRUHEN CHRISTENTUM BIS ZUR
GEGENWART

I. Vorbemerkung

Dieser Beitrag ist urspriinglich fiir das _Historische Wérterbuch der Philoso-
phie” geschrieben worden, hitte jedoch dessen Rahmen gesprengt und erscheint
fim nunmehr in einer gekiirzten Fassung. Sein Charakter als Lexikon-Artikel
ist fiir die vorliegende Verdffentlichung nicht verindert worden. Dies gilt auch
fiir die formale Gestaltung der Anmerkungen. Da der Beitragim Wérterbuch.an
den Abschnitt: Mythos/Mythologie 1 (Antike) anschliefen sollte, beginnt seine
Kapitelzihlung mit II.

MYTHOS/MYTHOLOGIE

I1. Vom friihen Christentum bis zum 17. Jahrbundert

Das frithe Christentum sieht in den antiken Mythen durchweg das konkurrie-
rende System heidnischer Theologie, deren Gehalt an Lehre €s folg‘llch
auszuschalten sucht. Der Terminus pidog selbst bietet sich dabei ~ allerc?mgs
auch fiir den Gegner — als ,, Kampfbegriff” an': wenn Cwsus biblische Berichte
¢inen o fiir alte Frauen? oder gar pddoL xevol, d. h. leere, nicht 'emrr.xal
allegorisch verwertbare Erzihlungen nennt’, sO unterscheidet er sich 1m
Sprachgebrauch nicht von den Kirchenvitern, die sich ihrerseits auf das NT

! " N _v. G. Kittel,
B Vel. G. Stanuin, Artikel Luidoc”, in: Theologisches Waérterbuch zum NT, hg. v

d. 4 (1966)
02, -
2 . . 3
3 Y]gl' ORiGENEs, Contra Celsum 4,36. MPG 11, 1084 b; vgl. Stahlin, a. 2. 09.8(1) 795 ff
8l. Origenes, a. a. O. (2) 1,20. MPG 11, 696 C; vgl. Stahlin, 2.2. 0. (1) 798




berufen kénnen, wo das Wort durch den Gegensatz zu dhiBera?, Adyog® und
damit zur Geschichte gewordenen christlichen Heilsbotschaft® im Sinne des
Fingierten, Erlogenen und Widerverniinftigen ausreichend diskredi'tiert wor-
den war’. Entsprechend identifiziert ORIGENES ntdv dMderav mit gpetyov
wiBouc?, konfrontieren IRENAEUS, CLEMENS VON ALEXANDRIA und Origenes den
uvdog dem Adyog?, findet sich immer wieder in Verbindung mit diesem Wort
(bzw. seiner lateinischen Entsprechung ,fabula”) das Pradikat des Altweiber-
haften!®, auch des Kindischen!!, vor allem aber des Leeren und Dichterisch-
Fiktiven'?, das als vorherrschender Bedeutungsaspekt auch durch einschlﬁgige
Ableitungen und Komposita bestitigt wird"’. Als solchermaflen negativ
aufgeladener Begriff kann pii®oc aufler auf heidnische Gotrererzihlungen auch
auf andere, von der eigenen, fiir richtig gehaltenen abweichende Lehren — von
den "Tovdainol ubdou bis hin zu valentinianischen und anderen Hiresien —
bezogen werden'*. Unter Riickgriff auf Vargro prizisieren TERTULLIAN und
AUGUSTIN den Sprachgebrauch, indem sie dessen Vorstellung vom ,triplex
genus” heidnischer Gétter iibernehmen: ,unum esse. physicum, quod philoso-

phi retractant, aliud mythicum, quod inter poetas volutetur, tertium gentile,

quod populi sibi quique adoptaverunt” (eines sei das physische, das die

Philosophen wieder behandeln, ein anderes das Mythische, das bei den Dichtern

in Umlauf ist, das dritte das nationale, das die Volker sich jeweils ausersehen
haben)'s., Diese eingegrenzte Wortbedeutung war auch dort vorausgesetzt, wo

* Vgl. Titus-Brief 1,14; 2. Timotheus-Brief 4,4,
3 Vgl. 2. Petrus-Brief 1,16. 19.

¢ Vgl. Apostelgeschichte 2,11; dazu Stihlin, a. a. O. (1) 788. 793.

7 Vgl. auch 1. Timotheus-Brief 47; entsprechend auch der Sprachgebrauch bei Philon, De
exsecrationibus 162,

¥ Origenes, a.2. O. (2) 8,66. MPG 11, 1617 a.

® IRENAEUS, Contra haereses 1,8,1. MPG 7, 521 ff.; CLEMENS ALEXANDRINUS, Quis dives salvetur
42. MPG 9, 648 b; vgl. auch Origenes, a. 2. 0. (2) 1. 12. MPG 11, 677 c.

16 Vgl. auch Origenes, De principiis 2,4,3. MPG 11, 202 be.

' Clemens Alexandrinus, Stromata 1, 29. MPG 8, 928 3; vgl. Origenes, a.a. O. (2) 5, 42.
MPG 11, 1248 be; SynEsios, De providentia 1, 2. MPG 66, 1213 b.

12 Justius, Dialogus cum Tryphone 9. MPG 6, 493 c; vgl. Apologia 2, 12. MPG 6, 464 b;
auflerdemebd. 1,23. MPG 6,364 b; Clemens Alexandrinus, Protreptikos 2. MPG 8, 69 a; Origenes,

2.3.0.(2)5,57.MPG 11,1272 4 tf.; moutal xat puBoréyor nebeneinander bei Justinus, Apologia
2,5. MPG 6, 452 ¢; vgl. ebd. 1, 54. MPG 6, 408 c.

}’ Vgl. die Belege zu pudetm, rudito, puBémraopa, nvdonhaotéw, pudoniaotia, pudonotén
bei G. W. H. Lampe (Ed.), A Patristic Greek Lexicon (Oxford 1968) 887 f.

" Vel. schon Titus-Brief 1, 14; auflerdem Irenaeus, a. 2. O. (9)1,8,1.MPG 7,521 b; TERTULLIAN,
cos 7. MPL 2, 20 a; AucusTiN, Contra adversarium legis et
3 dazu auch Stihlin, a. 2, O, (1) 789 ff.
3 vgl. auBerdem 2, 3. MPL 1,589 b;2,7. MPL 1,5%

£52,9. MPL 1, 597 f£.; auch 1 i weiterhin Augustin, De civitate dei 6, 5 u. 6.

Varro nach Auskunft des Grammatikers CENSO}INUS bei seiner ﬁ?::::;}:;l::lzg
Epochengliederung zwischen ,tempus a}delon und ,,temgt: e ioon
Zeitalter annahm, ,quod, quia multa in eo fabulosa refe )

ominatur”1é, ) i ein
i In der theologischen Auseinandersetzung mit den deizufzg;::;}:;;}iungen
Verbindung mit dem Begriff ndog behanfielten anti ente e
steht der Entlarvungsabsicht der Kirc.h.envater das ge.samoralisch P
heidnischer Mythendeutung und -kritik zu Gc?bott?.hm e elich:
aufzudecken!’, Widerspriiche zu finden'®, Gotter in Dic ::,re o (o Gegner
tigen®?, auf die gingigen physikalischen Deutu.ngen Zﬁ vz O o onalschen
natiirlich das Recht auf Allegorese zu bestreltex}, fa s 16(;' ot vergtlichte’
Entlastung der Gotter niitzt?!) oder euhem§rlst'15ch edig anz, f ihre von
Menschen in ihnen zu sehen?? (soweit man sie nicht soigr I;_;i o arblendet
Menschenhand verfertigten Statuen reduziert, vor d?ntac;l {;lzicht one Gestalen,
die Knie beugten?): all das dient allein dem Nachweis, da o Menschen
sondern nur der iiber allem Geschaffenen stehende, (ZjumRecht wf gordiche
geschichtlich handelnde christliche Schopfergott as1 e e mugebillie
Verehrung besitzt?*. Wo heidnischen (:Jiittem n(;).cl.l reI; iee e Teufels zum
wird, gelten sie nach Ps. 96,5 als bose Ddmonen, di€ m;ichem Nomotheismus s
Unglauben verfithren und die Menschen aus ursprung

auflerdem THESAURUS LINGUAE

. s vgl. .
' CensoriNus, De die natali (ed. ]. Cholodniak, 1889) 21, 1;vg svou auch bei DioNysios VON

LATINAE, Bd. 8 (1936-66), . v. mythicus, mythus; of puduxol xe
Haukarnassos 1, 2. .
Y Vgl. u. a. Ta1aN, Adversus Graecos 21. MPG f’) 853 ::)r’e
2.MPG 8,97 ff.; Firmicus MATERNUS, De errftzre profanaru
Augustin, a. 2, O. (15) 6, 6 f. MPL 41, 182 ff. 00 a ff. ;
" Vgl. Clemens Alexandrinus, a. 2. O. (12) 2. 'MI"G 8, 11\4P(a; 6. 908 b; Clemens Alexandrinus,
* Vgl. u. 2. ATHENAGORAS, Legatio pro Christianis 10. ’

. 51f.
. stin, a. 2. 0-(15)6,
2.2.0.(12) 2. MPG 8, 96; Tertullian, a. a. O. (15) 2, 7. MPL 1,594 f.; Augu .
MP . R Apologeten, » S5
2°L\;;l’. 1\? oaff;\‘:xso'r.xms Apologie 13, 7 (J. Geffcken, Zwel grlt‘:C}CI)lSC}(lle”;Pvgl.g auch Clemens
Tatian, a, a.. O 17y; 'I,'ertullian, a.a. 0. (15); Augusun, a.a.%S
Alexandrinus, a. a. O, (19). ft.;
1 Vgl. u. a. ArNOBIUS, Adversus gentes 5, 32 f. MPL 5, 1147
799.

i .0.(12)
lemens Alexandrinus, 2.2 2)
ﬁgei?num 13. MPL 12,1006 ff.u. 6.3

dazu auch Stahlin, 2. 2. o.(1)

i ivi institutionum 6.
i ; Nz, Epitome dmparum i e
2 Vgl.u. a. Clemens Alexandrinus, a. a. O. (17); LAKTANZ, Ep P

ologiae 8,
MPL, 1023 ab; ebd. 24. MPL 6, 1031 f; Isioor VoN Seviitds EYRO 6 by 7y, 245
344 vgl. auch Grecor Von Tours, Historia ecclesiastica 2 (Die apostolischen Vare,

ETUM . 4.
% Justinus, Apologia 1,9. MPG 6, 340 ab; EpisTuLA AD %lofx:"s Alexandrinus, 2. 2. O. (1122_“
bg. v. F. X. Funl/K Bihlmeyer, Teil 1, 1924, 141 £); vel. Cle 0 ff.; Philon, De vita contemplatt
MPG g, 133 ff.; dazu auch]esaia’44, 9 ff.; Apostelgeschichte 7, 40t fir Religions- v
7. . At e. Zs. ir Re :
u Vgl. dazu auch M. Simon, Les dieux antiques dans la pensee chrétienn

Geistesgeschichte 6 (1954) 97 £f.




Pantheon heidnischer Irrlehre stoen®; etwaige Ahnlichkeiten zwischen dieser

und der christlichen Religion lassen sich dann auf Nachahmung, Diebstahl und
(verfilschende) Antizipation christlicher Glaubenselemente durch den Teufel
und die Seinen plausibel zuriickfiihren®. Bis in die Karolingerzeit dient das
Dimonisierungsverfahren, das die antiken Gotter auf der Seite des Teufels
theologisch integriert und der Allmacht des christlichen Gottes unterstellt, dem
Kampf der Missionare gegen germanische Glaubensgestalten?’,

Positive Einstellung zu den mythischen Erzihlungen bleibt Ausnahme: so die

- Berufung u. a. auf Platons Mythen, die als exoterische Einkleidung esoterischer

philosophischer Wahrheit die eigene Zweiteilung der Lehre vorbildlich
legitimieren konnen?, und der Versuch, heidnische Mythen auch zur inhaltli-
chen Bestitigung und Verdeutlichung christlicher Positionen heranzuziehen?.
Die dabei angewandte allegorisierende Interpretation wird dann auch an
Bibelstellen erprobt, bei denen wértliches Verstindnis nicht (mehr) angemessen
erscheintund die nun ihrerseits als »mythisch” gelten®, Wo die Géttergeschich-
ten des Heidentums als Erklirungshilfe fiir biblische Exegese oder sogar als

% Justinus, a.a. O. (23) 2, 5ff. MPG 6, 452 ff.; vgl. bes. 1, 54. MPG 6, 408 f.; Clemens
Alexandrinus, a. 2. O. (12) 2. MPG 8, 121 ff.; ebd. 3. MPG 8, 124 f£.; Origenes, 2. 2. O. (2) 4, 29.
MPG 11, 1069 b; Augustin, a,a. O. (15) 6, 8, 2. MPL 41, 187; MARTIN VON BRACARA, De
correctione rusticorum (ed. C.P. Caspari, Christiania 1883), cap. 6 ff.; vgl. FABIUs PLANCIADES
FuLcenTius, Mitologiae (ed. R. Helm, 1898, ND 1970) 3, 5; vgl. dazu auerdem 5. Mose 32, 17;
1. Korinther-Brief 8, 4 ff.; Philon, a. a. O. (23); Hinweise auf den Urmonotheismus bei Laktanz,
a.2. 0. (22) 25. MPL 6, 1032 ab; vgl. Clemens Alexandrinus, a. a. O. (12) 2. MPG 8, 93 ff.

% Vgl. Justinus,a. a. O.(23) 1, 54. MPG 6, 408 f.; Tertullian, Ad uxorem 1, 7. MPL 1, 1286 £.; De
exhortatione castitatis 13. MPL 2, 928 £.; De ieiuniis 16. MPL 2,977, u. 6.

7 Vgl H. Achterberg, Interpretatio Christiana, Verkleidete Glaubensgestalten der Germanen
auf deutschem Boden. Diss. Greifswald (1930) bes. 4 ff., 14 ff., 82 ff., 170 ff.; aulerdem F. von
173ezold, Das Fortleben der antiken Gétter im mittelalterlichen Humanismus (1922, ND 1962)

% Clemens Alexandrinus, a. 2. O, (11)5,9. MPG 9, 89 ff., u. 5.; vgl. Origenes, a.a2. 0.(2) 1, 7.
MPG 11, 668 £.; 4, 39. MPG 11, 1089 ff,

2 Justinus, a. a. O, (23)1, 20 ff. MPG 6, 357 f£.; Clemens Alexandrinus, a. a. O. (12) 12. MPG 8,
237 ff.; dazu H. Rahner, Griechische Mythen in christlicher Deutung (31966) 14. 281 ff.;
R. Herzog, Metapher - Exegese - Mythos, in: Terror und Spiel (Poetik und Hermeneutik, Bd. 4,
1971) 157 ff.; vgl. auflerdem Origenes, a.a. O. (2) 4, 39. MPG 11, 1089 ff.; zu den die Rezeption

heidnischer Wissenschaft rechtfertigenden Gleichnj E. Nord i i Bd.2
(51958) 675 .3 Bepold. 5.« o3 (25 T ichnissen E. Norden, Die antike Kunstprpsa,

j° Ygl. Origer{es, a.a 0. (2) 5, 42. MPG 11, 1245 1f.; 2, 4. MPG 11, 800 ff.; zur Ablehnung
wortlichen Verstindnisses vgl. bes. Origenes, a. 2. O. (10) 4,3, 1 f£. (= 4, 16 ff.). MPG 11, 376 f£.;

GREGOR VON Nissa, Commentarius in canticum canticorum, prooemium. MPG 44, 761 c; dazu
und zur Deutung des AT vom NT aus]. Daniélou, La démythisation dans P’école d’Alexandrie, in: I1
problefna della de!fntxzzazu‘) ff.; vgl. auch Stihlin, a. 2. O, (1) 797 £.; zu den
Urspriingen des mntte}a{terlnchen Gedankens vom vierfachen Schriftsinn im patristischen Bereich
bes. H. de Lubac, Exégese médiévale. Les quatre sens de ’Ecriture, Bd. 1/1 (Paris 1959) 171 ff.

10

Bildungsgut offiziell zugelassen werden,. signalisiert die.se leeral;ltat das Ende
des theologischen Kampfes und den Triumph def Chrlstentumf d N

Als solches Bildungsgut, das dem Klosterschiiler das Versctian x;{ anael
Autoren erleichtert, bei der Schriftauslegl?ng genutzt wer ;_n Mathen "
Geistlichen wie Dichtern Redeschmuck bereltstellt,' ubef'leben Kle. .ky gl
Mittelalter’?, Mythische Frivolititen, die der k.lrchhchen : l:tla o
Rezeption antiker Texte zusitzliche Argumente liefern, we;'l ti: : ugn e
entschirft®. Zu neuem Wissen auch auf dem Felde de{ My‘t1 10 Eglolin b
bewuflten Differenzierung der Auslegungsverfahren fithrt ie asl’ hegnach
Renaissance®, deren Vorliebe fiir allegorische Deu?ung'be;néchtuserschont
geheimnisvollen Anspielungen einleitet, von d'er auch die Bibe mh e it
bleibt®. Als man dann im 12. ]ahrhundert. im Zuge derhl.Ses.c l?esti ecklirt
griechischer Philosophie auch deren Lehren in die Myther} mqr;l c Ge’danken
JOHANNES VON SALIsBURY die Tatsache, dafl c%ie an’tfken Dxc}l:tf:r 1 i SrSe o
verhiillten, mit dem gesetzlichen Verbot, die heiligen Geheimn B iben
fentlichen, und der Erkenntnis, daf} das Verborgem? besondfllis En::, FuL.GENTIUS
dem Schulautor Vergil, dessen Aeneis-Erzihlung im Agsssc | ut 2 auch Ovid
als Darstellung des menschlichen Lebens betrachtet wird™, egete T vion des
allegorisch aus, iibersteigt dabei zuweilen bt?wuﬁt die ve:'nuhl‘che Bodenkenn-
Autors und entdeckt in dieser ,heidnischen Bibel’ —gegen X :C dler dllegorischen
mehrfachen Schriftsinn und sogar Christliches?. Gegenuber

T T d Wirkungspo-
* Vgl. Bezold, a. a. O. (27) 2 ff., 12 ff.; H. Blumenberg, Wlrkhfc}}i}ielht:it:tﬁ?lii:r;\'lyt}::ndeitung
tential des Myth:)s,. in: Terror und Spiel (s. Anm. 29) 65 f.; zur fruhc

N . 5 {f. . o d
épi + allégorie (Paris 1958) 2? st hichte wihrend des
msgei;;f(;l_m(l::r{;;;??l(n;;s]\f}ﬁ}}l\ieeder klgassischen Mythologle unld9 z(se)l;g}f’rg%; S’CB ;old, 2.2.0.(27)
Mittelalters im Abendland und wihrend derNeuZel‘(1921’ND ’ bei PETRUS
121, rs : ft u. a. bet
sf,f Vgl. Gruppe, a. a. O. (32) 3; Kritik an der Rezeption hendmsche}: Vglfglnj,d:a. 0. 27) 171f;
Damian, De sancta simplicitate 1 ff. MPL 145, 695 ffii; d;::: j::m. 35 u. 39. drei
J- Dolch, Lehrplan des Abendlandes (31971) 112 ff.; aufier Lehrbiicher, bes. zu den drel
% Vel. Gruppe, 2. 2. 0. (32) 8 ff.; zum Aufkommen neuer G. H. Bode, Scriptores rerum
»Mythographi Vaticani” ebd. 9 £, 12ff; deren Tex; 4}1?;]1; in e.ine;'n Bd. 1968).
mythicarum latini tres Romae nuper reperti, 2 Bde. (18 ' allegorischen Vergil- und
* Vgl. Gruppe, a. 2, O. (32) 10 ff.; zur "e“‘““?“"f""di" MPL 105, 331d. ND
gung in karolingischer Zeit vgl. THEODULF, Carmina 4, 1. C. S. Barach/]. Wrobel, 1876,
* Vgl. BERNHARD SILVESTER, De mundi universitate (hg2-7;’-78 .
1964); dazu Gruppe, a. 2. O. (32) 14 f.; Bezold, a.2. O. (}1'losoph0f“m 185 ff.
¥ JoHANNES VoN SALISBURY, Entheticus de fi?gm,ate-l? ! continentiae secun 99
® Vgl. Fabius Planciades Fulgentius, Expositio Vlrglllana_eb Polycraticus 8, 24, MPL 199,
moralis (ed. R. Helm, 1898, ND 1970); Johannes von Salis uroy, vreges inédits d&’Abélard (ed.
816 f.; zum ‘}ergil—liomm;nta. des Bernhard Silvester vgl-{t Huinweis auf M. Demimuid, De
- Cousin, Paris 1836) 639 ff.; Gruppe, a.a. OI (32) 15 f{,: li]ii (Paris 1873) 16 ff'. dem
¢rnardo Carnotensi grammatico professore et interprete Virg f die moglicherweise aus €€
39 Vgl u a dle Hignweise be1 Gmppe, a. a. O (32) 17 ff) au

Ovidausle-

MPL 199, 969 be.
dem philosophos
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Mytheninterpretation, zu deren Vertretern auch DANTE und Boccaccio
ge1.16ren4°, behauptet sich Euhemerismus vor allem bei den Historikern, z. B
bei (.;O'ITFRIED VON VITERBO, der die antiken Gotter zu menschlichen Ahn’en de;
gefelex:ten Kénigshauses erklirt und ihnen als Staatengriindern und Kulturtri-
gern einen ehrenvollen Platz in der Geschichte zuweist*!, sowie in den Werken
von SAXO GRAMMATICUS*2 und SNORRI STURLUSON, der den Bogen von den

Gestalten griechischer Mythologie bis zu den Helden nordischer Sage
spannt®, °

Das s.tarke Interesse des 15. Jabrbunderts an antiken Mythen, die von den
Human.lsten unter dem Begriff »mythologia” als ein Ganzes poetisch-
theologisch gewiirdigt werden*, bleibt fiir deren Deutung ohne epochale
Folgen*®. Euhemeristische Interpretationen behalten ihren Platz neben allego-

::o;! :l}l}:zl’}ﬂil:.eitess;::nmenje; »Integumenta super Ovidii metamorphoses”, auf den ,Ovide
BERCHORI;JS'.V 1 daz‘x:r;’s € PHILIPPE Df‘: Vrry (Relm§ 1850), und auf die Ovidallegorien des PETRUS
cap. 1: De f(; m%xs fioari etl’l:is Berchorius, Reductorium morale, liber XV: Ovidius moralizatus,
(1971)25 ff.;d gunsque corum (Ut.re_‘:ht 1966); cap. 2 hg. v. M. S. van der Bijl, in: Vivarium 9

-5 dazu]. Engels, L'édition critique de 'Ovidius moralizatus de Bersuire, in: Vivarium 9

1971 H i i i
(1971) 19 ff.; vgl. die Unterscheidung von Hlitteraliter”, ,moraliter”, ,historialiter” und ,spiritua-

liter” im Prologus der ,Met is Ovidi i
T (Pi- s 151,,1);e amorphosis Ovidiana moraliter a Magistro Thoma Walleys Anglico . . .

zum Gedanken des vierfach iftsi i
e pars 1511 ! ; achen Schriftsinns im MA grundlegend
vy (30), 4 Teile (Paris 1959-64); zur Oviddeutung im MA auch Bezold, a. 2. O.

0 Vgl di . -
allegorigschi“;v[ Al:}v;:::idung de; vierfachen Schriftsinnes auf die Poesie und den Hinweis auf die
M. barb B 4yFire eunlmg et DANTE ALiGHiert, 11 convivio 2, 1, 2 ff. (Opere di Dante, ed.
157 ff.; a;.lBex:de’m de:ZCD934’ 96{ £); dazu T‘Ch GNPPC, a.a. O. (32) 21 f.; Herzog, a. a. O. (29)
(1965); G. Boceaccio, G antel et les mythes betitelten Bd. 11 der ,Revue des études italiennes”

41 Vgl. bes. GO'ITFRI;ED \&;gea‘cl) gie deorum gentilium libri (ed. V. Romano, 2 Bde., Bari 1951).
1963) 37 f£.; vgl. auch Pan hN ITERBO, Speculum regum 1, 7 f. MGH, Scriptores, Bd. 22 (1872, ND
VON FREISING Cixronica nt }fpn, particula 32, 9. MGH 22, 300 ff.; Euhemerismus auch bei OTTO
(5.49) zur V’er o sxveI istoria de duabus civitatibus (ed. A. Hofmeister, 21912); vgl.ebd. 1, 11

2 $ax0 Glug ung los; dazu und zu weiteren Autoren Bezold, a. 2. O (27,) 20 ff.

MMATICUS, Dinische Geschichte, iibers. v. P, Herr'mann’ (1.9(31) 245 . .

* Eppa § ;
Mythologie S%ﬁ“mifl’fi?ii‘ﬁfﬁ; II;::a}elfauo (= Bd.1, 1848, ND 1966, 2ff.); zur Rolle der
ter, 115021220 (1930). bes. 199 fo ichtung vgl. auch L. Denecke, Ritterdichter und Heidengot-

“ VglL.H.R. in: :
Jauss, in: Terror und Spiel (s. Anm, 29) 645 £., mit Hinweis auf E. Garin, Medioevo

erina'scimento (Bari 1954, 21961) 66 ff.: iche”
§ rintscin g E 1o rgl - »Le favole antiche”; vgl. auflerdemJ. Seznec, La survivance

i d . ’

Regaus;nce (London 1940), ¢ de la tradition mythologique dans humanisme et dans I'art de la
Vgl. dazu und ;

CrsTorone unmcl:eé r:; t:er; alle(g)onschen Aeneis-Deutungen durch Francesco FiLeLro und

physische, ¢ thhisuclhne ond b I»’l »2.3. 0. (32) 26 ff.; eine Unterteilung der ,fabularum allegoriae” in

libri XXX (1550 0. 6. hierelo6 Zg)lsschegl;ixfI{UDOWCUS CaEeLIUS RHODIGIW;, Lectionum angtiquarum

antiker Goteergestalven,. Die p- -; vgl. auerdem A. Frey-Sallmann, Aus dem Nachleben

lik . . .
antiken Gottheiten in der Bildbeschreibung des Mittelalters und der

ita]ienischcn Frﬁhreﬂaissmce 19 z . alte!l GOtICl Zuﬂl
1 b 31 H
ll ) (. ) U PEI'RARCA. E. Leube, Petrarca und die o -

T 2 d LY - oy . .« .
Romanistisches Jahrbuch 1) 1%0 )cgg.gfnca und im iibrigen lateinischen Werk des Dichters.
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rischen und verbinden sich bei JOANNES ANNIUS VITERBENSIS mit dem Bemiihen,
auf der Basis entsprechender Etymologien Personen griechischer Mythen
biblischen gleichzusetzen*. Versuche, nach patristischer Art heidnische Reli-
gionen als Entstellung der im Paradies geoffenbarten Utreligion zu begreifen,
finden sich im 16. Jabrbundert bei AUGUSTINUS STEUCHUS Eucusinus* und
JoanNEs Gororius BEecanus, fiir den die Vermittlung und Entstellung
gottlicher Wahrheit nicht mehr nur Dimonenwerk, sondern auch ein konkret-
historischer Ubertragungsvorgang ist. Identifikation von heidnischen Géttern
mit Bibelgestalten gehort ebenfalls zu seinen Themen*®. Sein wohl zeitgemafer
Hang zu paradoxen Phantasien brachte ihn andernorts auf die spiter von
CH. A. LoBECK ironisch gegen F. CREUZER erinnerte These, »in Graecorum
fabulis et religionibus non Theosophiam Indicam, non Philosophiam Herme-
ticam, non Physicen, non Metaphysicen contineri, sed, mirum dictu, artem
coquinariam” (Kochkunst), aus dem zivilisierten Indien den barbarischen
Griechen als kulturelle Entwicklungshilfe nahegebracht®. Sicherlich ernster
gemeint ist demgegeniiber die nun ihrerseits auf den Symbolismus dc?s
19. Jahrhunderts vorausweisende Uberzeugung des NataLis Cowes, die
heidnischen ,fabulae” enthielten ,philosophiae dogmata”, ethisches und
physikalisches Wissen, geheimnisvolle, einem unwissenden Volk weise_yerhiill-
te Gedanken iiber das Wesen der Gottheit, von den Griechen aus Agypten
iibernommen®®. Daf sich ,occulta et mysteria Religionis, Politicae, et Philoso-
phiae” unter der Hiille von ,fabulae et parabolae” verbergen, schliefit .auch
F.BACON nicht aus®!, der die stoische wie auch die zeitweilig b?llebte ’
alchimistische Mythendeutung kritisiert und seinerseits die Mythenﬁguren
gegeniiber der Tradition allegorisch ,umfunktioniert™2. An sein Bild: ,(Istae

% JOANNES ANNIUS VITERBENSIS, Antiquitatum variarum volumina XVII (hier: Paris 1515); vgl.

dazu Gruppe, a. 2. O. (32) 29 f. i i
7 Vgl. bis. Aucu Sﬂng Steuctus Eucusinus, De perenni philosophia libri X (Lugduni 1540;
ND New York-London 1972) 1 {f.
e IOANNE:{ GOROPIUS BECANUS, Origines Antwerpianse ((;\Zl)lt;/;;PCn 1569);
em non edita (Antwerpen ; vgl. Gruppe, a. 3.0 . idatio verissi
 Vel.Th auma(\to scopign s;;i?licugm sive g{ythologiae omnifariae elu.c1dat|o verissima, auctore
Goropio Becano, Archiatro. Handschrift aus dem Kloster Tragheim, mitget. bei Ch.’ A. I‘;?BE'C *
Agla(?phamus (1829, ND 1961), Bd. 2, 1051 £f.; dazu auch G. PlymPe, Gastronomia st ’xmxor.
Arscohw fiir Begriffsgeschichte 17 (1973) 232 ff.
Nataus Comes, Mythologiae, sive explicationum
natural‘x‘s et moralis philosophiae dogmata sub antiquorum s
(Venetiis 1568); vgl. dazu Gruppe, a.2.0. (32) 34f; J. de Vmes,
lethologie (1961) 67 ff.
E.Bacon, De dignitate et ..ugni'entis scientiarum 2, 13. The Wo
(London 1858, ND 1963) 517 £., bes. 520; vgl. De sapientia veterum,
ND 1963) 625 5,
Vgl. Bacon, De sapientia veterum,

Opera hactenus in

fabularum libri X, in quibus omnia prope
fabulis contenta fuisse demonstratur
Forschungsgeschichte der

rks of Francis Bacon, Bd. 1
praefatio. Ebd. Bd. 6 (1861,

a2 O. (51), bes. 646 ff., 667 £, 677 ff: zur umfonktio-
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fabulae) videntur esse instar tenuis cujusdam aurae, quae ex traditionibus
nationum magis antiquarum in Graecorum fistulas inciderunt” (Diese Fabeln
scheinen wie ein zarter Lufthauch zu sein, aus den Uberlieferungen weit ilterer
Vélker in die Hirtenfloten der Griechen geraten)®, erinnert spater J. G. Ha-
MANN, '

Neben dem Bediirfnis nach Reallexika des klassischen Altertums, das seit der
1. Hilfte des 16. Jahrhunderts einen allmahlichen Fortschritt iiber Boccaccios
»Genealogiae” hinaus einleitet®®, wirkt sich auch das durch die Reformation
geweckte Interesse am Urtext des AT auf mythologischem Gebiet aus: durch die
Annahme des Hebriischen als Ursprache gewinnt die bereits im 15. Jahrhundert
betriebene Deutung von Namen besonders des griechischen Mythos aus dem
Hebriischen eine vermeintlich feste Basis®. »Vergleichende Sprachforschung’
dieser Art fihrt im Anschluf an G.Poster und C. GESNER zu einer
svergleichenden Mythenforschung’, die im Dienste einer Erweiterung der
Geschichtskenntnis Beweise fiir vermutete Sprach- und Volkerzusammenhinge
erbringen soll*®, Das Wort ,Mythos” selbst erscheint in deutschsprachigem
Kontext schon in der 1.Hilfte des 16. Jahrhunderts; im ,Dictionarium
Germanicolatinum” des P. DAsyPopiUs heifit es: »erdichte Mire. Mythos. lati.
fabula .. .”%,

Biblische Tradition und griechische Mythen zu vergleichen, setzt sich im
17. Jabrbundert durch, und wo philologisches Interesse das theologische
iiberwiegt, werden Identititen nicht mehr nur der Nachahmung des Teufels,

nierenden’ Interpretation Bacons vgl. K. Heinrich, Parmenides und Jona (1966) 29 ff.; alchimisti-

sche Mythendeutung dann u. a. auch bei J. Torws, Fortuita. In quibus, praeter critica nonnulla,

tl:cgta fabularis historia Graeca, Phoenicia, Aegyptiaca, ad Chemiam pertinere asseritur (Amsterdam
87).

53 Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, a. a. O, (51) 521;

* J. G. HAMANN, Kreuzziige des Philologen. Simtliche Werke, hg. v. . Nadler, Bd. 2 (1950) 204;
zu Bacons Mythosauffassung vgl. auch Ch. W. Lemmi, The classic deities in Bacon (Baltimore
1933), sowie B. C. Garner, Francis Bacon, Natalis Comes and the mythological tradition. Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes 33 (1970) 264 ff.

% Vgl. u. a. H. Torrentinus, Elucidarius carminum et historiarum (Daventriae 1503); G. Pic-
TORIUS, T.hec?logla mythologica (1532); Apotheoseos tam exterarum gentium quam Romanorum
deorum libri tres (1558); L. G. GyraLbus, De deis gentium varia et multiplex historia (1548); zu
weiteren Werken Gruppe, a. 2. O. (32) 31 ff., 38 ff.

% Vgl. Gruppe, a. a. O. (32) 42 1f.

57 Vgl. ebd. (56) 44.

linss G. POﬂEL,. De Originibus seu de Hebraicae linguae & gentis antiquitate, deque variarum
guarum affinitate, Liber (Paris 1538); C. Gesner, Mithridates, De differentiss linguarum tum

veterum tum quae hodie apud diversas nationes in toto orbe terrarum in usu sunt, , . . observationes
(1555, ND 1974); dazu Gruppe, 2.2. O. (32) 42 ff. T

9 i - .

. Aulf)i )D:SYPOI;;HS, Plculonva;mBm La;nogermamcum et vice versa Germanicolatinum (31537, hier
cAu) s.v. Mare”; vgl. W. Betz, Zur Wortgeschicht ” in: he:

Geschichte und Gegenwart. Festschrift f 8 Maeon »Mythos, in: Deutsche Sprache

tir Friedrich Maurer zum 80, Geburtstag (1978) 21 ff.
14

sondern hauptsichlich historischer Ubertragung von Iirael n.ach Griechenland
zugeschrieben. Zu unmittelbaren Mythenlieferanten.fu.r Grleclienland ernen-
nen D. HEINSIUS u. a. die Phonizier®®. Vollig eklektizistisch v‘erfahrt G L Vos-
sius; euhemeristische Identifikation dgyptischer und griechischer Gotter mit
biblischen Personen, Allegorese, Uroffenbarungs- und Dﬁmo.nenthese, Ul;f:l:-
tragungstheorie, Varros dreifache (mythisch-fabelhafte, p‘hysmch.e. und 530 }ip-
sche) Theologie, all das steht ihm zu Gebote und Wl.rd weitschweifig un c;bne
besondere Riicksicht auf Kompatibilitit ausgebreitet®!. Innerhal.b desse den
Horizonts bewegen sich auch S. BOCHART, der Mythen u. a. aus mlﬁve;slt.:jm T—
nen, mehrdeutigen Wortern entsprungen denkt und etymologisch entschliisseln
will2, P. D. HueTius und andere®’. X
Bereits bei H.Grorius, A.Kircrer und J. H.UrsINUS. werden auc :
zeitgendssische Formen nichtchristlicher Religio‘n zum Verg}elch he;ange;(l)“
gen®: wihrend Kircher, der die heidnische Urrehggon in der agypélsc ens i
und in seine neuplatonisch inspirierte symbolfsche Mythen euzlggalten
Hieroglyphen einbezieht®5, das amerikanische HelfienturrT derrii .au; or
Welt vertriebenen Teufel personlich anlastet, efklart Ursmui1 ie 6:
schaft peruanischer und antiker Kulte mit der Ubertragungst eonec. .
Schon als Vorliufer der Aufklirung kann E. LORD'HERBERT ‘OFH H -
gelten, wenn er in den Irrtiimern heidnischer Religion die Wahrheita g"eme; uc};
natiirlicher Gotteserkenntnis entdeckt (wie in Deutschland etwa6s7 spater
T.PraNNER) und deren Depravation den Priestern zur Last legt®.

. .2 . 1; dazu Gruppe
% vel. D, HEinsius, Aristarchus sacer (Lugduni Batavorum 1627; 21639) cap .

2.2.0, (32) 45 ff, o e
o G.(I. \)/ossms, De theologia gentili, et physiologia Chnst;?r}a‘iesx\\;:i ie zr;'glcn)e': (aso)P‘/'o .
idololatrise (Amsterdam 1641); dazu Gruppe, a.a. O. (32) 47 d, . 1(,46}51); O S rsomia

2 vgl.s. BocHaRT, Geographiae sacrae pars prior et altera (Ca or;na' s
(Lugduni Batavorum — Trajecti ad Rhenum 31692); dazu Gx:ulzlpe:1 2 1002 % o9 52 5
5°;fp_ D. Huetius, Demonstratio evangelica (Paris 1679); daz

5 ff, .

* Vgl H. Grorius, De veritate religionis Christianae (Ed. n(;rs
Theologica, Bd. 3 (Amsterdam 1679, ND 1972_) 64; A KlRCH'séellaneomm
8 &;m 1652-54); J. H. Ursinus, Sacrorum et philologicorum mi

8ff.; dazu Gry e, a. 2. O. (32) 50 ff., 55 ff. . g 498
« vl Kircher, . 2. O. (6§), Bd. 1,417 ff.; Bd. 2, Teil 1, 124 ff; Teil 2, |
Ebmg Lovs o & ili e apud eos causis
Epwarp Lg;Dal—?mmf-r ())F CHERBURY, De religione gentlln.lm e:;(t)lln:s“;)?ll:‘l A rfs ooy doos
Amsterdam 1663, ND 1967); vgl. T. PFANNER, Systema Thglcgnza)e"gs e D
Und 2u weiteren Autoren dieser Epoche vgl. Gruppe, a.2. O

sima 1639) 4, 3. Opera Omnia

ious Aegyptiacus, 3 Bde.,
Ocdipus B L T (1666) bes.

67
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I11. Die Aufklirung

Der auch im 18. Jahrhundert noch verbreiteten Auffassung der Mythen als
entstellter biblischer Uberlieferung! steht auf seiten der aufklarerischen Kritiker
positiver Religion die ,Betrugstheorie’ als beliebte Deutungshilfe gegeniiber:
Mythen, an denen sich ja auch vom Standpunkt der ,natiirlichen Religion’ des

- Deismus kaum anderes als Abstrusitit und Unvernunft entdecken lafit,
erscheinen besonders gut verstiandlich, soweit man sie als Werk habgieriger und
machthungriger Priester interpretieren kann, die aus der Tiuschung einer
wahrheitsfernen, von Unwissenheit und Furcht geplagten Menschheit Kapital
schlugen. Derartige Mythenentlarvung, auf die auch A. BANIER und N. FRERET
zuriickgreifen, findet namentlich bej D’HoLBacH Anwendung?,

Die durch Entdeckungs- und Missionsreisen stindig zunehmende Kenntnis
primitiver zeitgendssischer Religionsformen bereitet jedoch eine grundsitzliche
Revision des traditionellen Mythenbegriffs vor, indem sie den Horizont fiir
Vergleiche (wie man sie ja schon im 17. Jahrhundert anstellte) betrichtlich
erweitert’. Einer der ersten, die die Ethnographie in groflerem Umfang zur
grklﬁmng antiker Religion heranzuziehen suchen, ist J. F. LAFITAU, der die
Ahnlichkeiten indianischer und antik-klassischer Riten und Vorstellungen auf
eine Auswanderung griechischer Ureinwohner nach Amerika zuriickfiihrt.
Seine Annahme, ihre Religion selbst griinde in gottlicher Uroffenbarung, deren
symbolhafte Sprache man spéter nicht mehr verstand und dann mifideutete?,
kann zu dieser Zeit jedoch insofern fiir bereits tiberholt gelten, als A. vaN DALEs
Kritik an der Wahrhaftigkeit der heidnischen Orakel auch dem Glauben an den
wahren, lediglich verhiillten Kern antiker Mythen die stirkste Stiitze entzogen
hatte’, ohne indes damit dje allegorisch-symbolischen Deutungen zu beseitigen,
die - z.T. allerdings so modifiziert, daf nun auch geschichtliche, z.B.
kulturhistorische Ereignisse in der Verkleidung entdeckt werden — bei Autoren

wie H. vON DER HARDT, N. S. BERGIER, A. COURT DE GEBELIN, J. BRYANT und
CH. F. Duruis fortbestehens,

! Vgl. Gruppe, a. 2. O. (11 32) 58 ff,

2 Vgl. A. BANIER, La mythologie et les fables expliquées par Phistoire, Bd. 1 (Paris 1738) 42; vgl.
Anm. 12; zum Mythologieverstindnis von N. Frerer vgl. auch: Réflexions générales sur la nature
delareligion des Grecs, etsur P'idée qu’on doit se former de leur mythologie. Histoire de I’ Académie
Royale des Inscriptions et Belles-Lettres 23 (1756) 17 ff.; vgl. auflerdem Anm. 23; P. Th. D’Hot-

BACH, System der Natur (1770, d. 1960) 295 ff.; vgl. ebd. 437 f.; zur »Betrugstheorie” vgl. auch:

Artikel .Prétrc;', in: ENcycLoptDIE, hg. v. DiDeroT/D’ALEmBERT, Bd. 27 (21780) 345 ff.
3 Vgl. de Vries, 2.a. O. (11 50) 83 ¢.

* J. F. LaFiTAu, Moeurs des sauvages amériquains,
4 Izde. (Paris 1724), hier Bd. 1.
A. VAN DaLE, De oraculis ethnicorum dissertationes duae (Am
I sterdam 1683).
¢ Vgl u.a. H. Von Der Haror, Acnigmata prisci orbis (1723); N. S. BEraiEr, L’origine des

comparées aux moeurs des premiers temps,
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In Frankreich zeigt die ACADEMIE DES INSCRIPTIONS E'17‘ BELLES LETTRES
besonderes Interesse an Religionsgeschichte und Mythologle . Und F?NTEI\‘I.EI..-
LE, der van Dales Gedanken durch Publik;.ation elner.un;gea_lrbelteten r;nrzso:is
schen Fassung auch in diesen Kreisen weiter verbreitet . sxeh.t Eun an ”e; 2
Lafitauin den ,fables” nichts als ,I’histoire des erreu’rs' de?l esprit urr(xiamG. s
der ,conformité étonnante entre les fables des Américains et celles .e; S ;e ’
schliefit er, ,que les Grecs furent pendant un temps d.es sauvages a.uss: gon
les Américains”1°, und reduziert die Differenzen zwischen deP einze n?n, von
der'Veranlagimg her als grundsitzlich gleichartig erachFeten Volkfatrr; ;}l:a ;oigen
des jeweils erreichten, allein von der Linge de'r I.Enthcklungszel . Sge gen
intellektuellen Niveaus'!. Entschieden euhemeristisch sucht A. BAI\.III:Z’R in ner
von ihm als umfassende Lehre von Géttern gemeinten ,,Mytbc;lo(;g.le ‘::::ckte
»Hiille der Fabel” (Fabel = ptdog) als <.ieren » Wahrheit "1er :rn o
historische Tatsache!?; physikalische Allegorien habe man erst spate
Mythen verbunden?>. '

}I,n Deutschland, wo M. D. OMgrs bereits 1704 als. Anhar;g I§u ;fll{iir;:x’;;t
»Griindliche Anleitung zur teutschen accuraten Reim- 1131 h }llc e, und
»Teutsche Mythologie, darinnen die Poetische Fabeln Bardlcutungen .
deren Theologisch-Sittlich-Natiirlich- und .Hxstorl.schewe kevor B el
angefiiget werden”, veroffentlicht hatte', wird Baniers Wer.

s ivi oésies d’'Hésiode,
dieux du paganisme; et le sens des fables découvert par une €xp hcanonDS;“E:BfiiSnS’ Monde primitif,
2Bde. (Paris 21774, zuerst 2 Bde. 1767; dt. 2 Bde. 1788); A. CC’.[}RTBRYANT, A new system, or, an
analysé et comparé avec le monde moderne, Bd. 1 (Paris 177:;:)’150Pu15 Origine de tous les cultes,
analysis of ancient mythology, 3 Bde. (London 177’4—’76);(3}", e de t:)us les cultes (Paris 1796,
ou religion universelle, 7 Bde. (Paris 1795); Abrégé de l'origine ¢ he. v. F. Streifler (1910).
nouvelle édition Paris 1821); dt. ,Ursprung der Gottesverehrung”, ng-

7 Vgl. Gruppe, a. a. O. (II 32) 64 ff.

® B.LE Bovier De FonTeneLLE, Histoire des oracl s
G.-B. Depping, Bd. 2 (Paris 1818, ND Genéve 1968) ssh_. 08

joFomenel]e, De l'origine des fables. Ebd. (8) 388 ff., hier 395. | Leer

Ebd. (9 . R toria in J. Leclerc,

g, e(bc)i.3 ?150) sowie 398; vgl. zu Fontenelle auch .G. C?n;;u(l;;;dzl;(;:;ff., 385 ., hier bes.

ournemine e Fontenelle. Rivista Critica di Storia della Filosofia '
iy is 1711); 2. Aufl. in 3 Bden (Paris

2 A. BANIER, Explication historique des fables, 2 Bde. (Pall:ls o ;r Phistoire™, 3 Bde. (Paris
1715); dann unter dem Titel ,La mythologie et les fables exp lq‘g"ngrlehre und Fabeln aus der
1738-40); hier zitiert nach der dt. Ausgabe; Erliuterung derh'C?Bd' 1, Vonede des Verfassers
Geschichte, iibers. v, J. Adolf Schlegel u. a., 5 Bde. (1754-66), hls idem quod ,Fabula’, vel
N 7t vel. ebd. 1. Buch 68 ff.; die Gleichsetzung o~ :Jﬂ’n;r;ciamissimum Cornu Copiae
Narratio’; eine Fabel” im d. Sprachbereich bei A. F. KIRSCHIUS, 796, ND Graz 1970) Sp. 18463

inguze Latinae et Germanicae selectum, Bd. 1/2 (Editio novissim ’
V8l Betz, 2.2, O. (11 59) 22. ‘

> Banier, a.a, O, (12) 1/ Buch 54 ff.

" M. D. Omgss, Griindliche Anleitung. . . (1704).

es (1687). Oeuvres completes, ed. par

17




die von Johann Adolf SCHLEGEL, dem Vater der Briider F. und A. W. SCHLEGEL,
begonnene Ubersetzung bekannt'>, Lessing heifit das Erscheinen des ersten
Bandes der deutschen Ausgabe ausdriicklich willkommen, und dies vor allem

deshalb, weil ihm ,die Erlernung der Mythologie .

dahin gehdrigen Thieren, Oertern, Fliissen und dergleichen Dingen handelt”,
zwar nicht wahr, doch historisch, physisch oder moralisch auslegbar, keinesfalls
aber iibergrofien Aufhebens wert!”. Diese Uberzeugung spricht sich auch in
ZEDLERs UNIVERSAL-LEXICON aus, das ,Mythologie” als ,eine Nachricht von
den Fabeln, welche bey den Heyden denjenigen Zeiten angedichtet worden, die
von Anfang der Welt bis auf den Anfang der Griechischen Olympiadum
verlauffen”, definiert, in ihr ein Mittel ,vornehmlich zum Erkenntniff der
Heydnischen Abgétterey” sieht und ihren Nutzen sonst ganz in Formulierun-
gen von Hederichs ,, Vorbericht” zum »Mythologischen Lexicon” bestimmt!8!
Und nicht viel anders ist schliefflich auch die Einschitzung der »mythologie” in

der ENCYCLOPEDIE, welche darunter die ,histoire fabuleuse des dieux, des

demidieux, & des héros de Pantiquité”, aber auch ,tout ce qui a quelque rapport

B Vel. Anm. 12,

15'7"fG. E. LessiNg, Simtliche Schriften, hg. v. X. Lachmann/F. Muncker, Bd. 5 (31890) 409 f.; vgl.

'7 B. HEDERICH, Griindliches mythologisches Lexicon (1724), neu hg. v. J. J. Schwaben (1770,

ND 1967), Vorb:ericht des 1. Verfassers, S. XI ff.; unter den ilteren Lehrbiichern vgl. bes. F. POMEY,
Pantheum mythicum (Lugduni 1659).

'8 J. H. ZepLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste, 64
Bde., 4 Suppl.-Bde., 1732 ff., hier Bd. 22 (1739, ND 1961),
Kritik an der iibertriebenen literarischen Verwendung
Erwihnung von J. H. Remcker, De mythologiae de
(1709); vgl. auflerdem ebd. (Sp- 1761 u. 1765) die H
Methode™, .Mythologische Philosophie”,

von mythologischen Anspielungen und die
orum gentilium abusu in poesi Christiana
inweise auf die Stichworte ,Mythologische
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. auch noch jetzt
unentbehrlich” scheint. Zwar brauche man sie nicht mehr » nach dem Exempel

der erstern Kirchenviter deswegen zu studiren, um ernstliche Wiederlegungen
des heidnischen Aberglaubens daraus herzuhohlen. Desto fester aber hat sie sich
unter den schénen Kiinsten und Wissenschaften gesetzt, welche kein geringes
Hilfsmittel entbehren wiirden, wenn die Gétterlehre und Fabel unbebaut liegen
blieben”, ganz zu schweigen von ihrer Bedeutung fiir die ,,Historie” und ,,ohne
der Sittenlehre, der Naturkunde und der reinen Gottesgelahrtheit zu geden-
ken”'¢. Lessing hat damit durchaus Ansichten seiner Zeit wiedergegeben; denn
als solchermaflen fiir Kiinstler, Gelehrte und alle Gebildeten niitzliches,
lexikalisch inventarisierbares Wissen erscheint die Mythologie schon bei
B. HEDERICH, dort verstanden als ,eine Art der Historie . . ., welche von den
Gottern, Géttinnen, Helden und andern in den pddoic, oder Fabeln der
chemaligen Aegypter, Griechen und Rémer bekannten Personen, wie auch den

3 la religion payenne” fafit: ,La Mythologie, envisagée de csge'mamere,
constitue la branche la plus grande de I'étude des Belles-Lettresh .  Buicr

Wihrend die Encyclopédie in Deutungsfragen a}1ch noc y au . a?luﬁ
verweist®, sind dessen Ansichten von der Ak.adem’le unter elzn. in m
N.FrErTs bereits verworfen worden?'. Soweit Fréret selb.st Gel sem;es
Versuch, die Religion aus ihrer Geschichte und aus dieser die esetz.«'r:n de
menschlichen Geistes zu begreifen, historische Mythfenelemente angl 1;
deutet er sie — shnlich wie nach ihm Court de Géb.elm.und Br.yan.t -(-) ;er
Erinnerungen an bedeutende kultus- und kul.turgeschlchthche Erﬁlgngl;eender
Zustinde, leugnet aber keineswegs die Existenz anderer mythen Hdender
Faktoren?. Uber die zu diesem Zeitpunkt in der A.kademle \./e;alistis(:h
Gedanken geht dann CH. DE BROSSES hinaus, d.er zwar die S’ler_ r;t;(:i o i
klingende Ableitung von ptdog aus dem dgypflschen ,,’Mut . (= o e
damit verbundene Auffassung der Mythologie als | histoire _o:ms e such
actions des morts” akzeptiert, sonst aber den Wert de"s Eul.lemerri;s O hluge
der Allegorese) fiir das Religions-und Mythenverstam.in’ls ge tel%ectueues o
und die neuplatonische Vorstellung von verborgenen ,,1jees LnErfahrungen -
plus abstraite Métaphysique” strikt ablehnt®. Beleh.rt ure S
zeitgendssischen Primitiven, identifizieft erden ,"FetQSCh{jn:ui e Fopman von
seitdem religionswissenschaftlich gingig - als eine ¢ ilr’ fdeen S ctand der
(heidnischer) Religion, die nun vollig Jinnerweltlic afxd o R ] Toun
Unwissenheit und — wie in der Neuzeit wohl erstmals w1e“ek e
NEMINE und dann z. B. auch bei D. HUME - Furc}}t.lz.u.rutce ngev ern einst
Fetischismus gehért demnach jener auch von den zivi xf)ler o hehaphase
durchlebten barbarischen, der Gegenwart kaum vergleichbaren

1765, ND 1966) 924.

* ENcycLoptpig, hg, v. Diderot/D’Alembert, Bd. 10 ( Bd. 6 (1756, ND 1967) 342 ff.

® Encyclopédie, a. . O. (19) 926; vgl. Artikel ,fable”,
2 Vgl Gruppe, a. a. O. (II 32) 67. 69. L2320
Vel Anm. 6. . ., 288 u. 6.; gl 2.2. O-
B Vgl. N?II?R:RET Oeuvres complétes, Bd. 17 (Paris 1796) 141 ff.i]‘l slﬁlfcola Fréret: Tradizione
() 3,; dazu Gru;;pe, 2.2 O. (I 32) 69 ff.; auflerdem G. cari“eR;;ista Critica di Storia della
religiosa e allegoria nell’ interpretazione storica dei miti pagani. 'E avec
Filosofj , . S igionde ’Egypte
248OC;:. gﬁ%zg‘gﬁ? glfxfgu?fe(,dfefs dieux fétiches, ou Parallele de 1;::;3;’:1";17‘28)105 ff.; vgl. Gruppe,
la religion actuelle de Nigritie (0. O. 1760 (anonym), ND Farn Phistoire
2.2.0Q, . émoires pour
» ?’gl(l i’\}? '?otﬁf{NEMlNE Projet d’un ouvrage sur lorigin s fla;)olg;.sidfsfr-r:‘;:;ef 1p°8; D. Hows,
e sciences et des beaux arts (Mémoires de Trévoux) (NOV}'I/i?jz'works, ed. Th. H. Gree‘r;/S
¢ natural history of religion (1757). ‘The Philosophics 315 ff.; vgl. schon DEMOKRIT, -
-H. Grose, Bd. 4 (London 1882, ND Aalen 1964) 307 ft, l;lsle.r To\;l:neminevg]' auch Cantell
A7s, STATIUS,’The.baiS 3,661 (,,primus in orbe deos fecit timor”); zu

2.2.0. (11) 385 ff,
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zu, als man die Uroffenbarung wieder vergessen, den langen Marsch des
Fortscl.mtts bis zu den ,siécles de raison” aber noch vor sich hatte, einer Zeit
also3 c!xe fiir manche Vélker noch immer Gegenwart ist2, , '
Einiges d:ewon findet sich schon frither bei G. Vico ausgesprochen?, der
auf.grun'd seines weit entwickelten ,historischen Bewufltseins’ alle kurzat,mi -
ratfonahstlschen Mytheninterpretationen weit hinter sich lifit, jedoch seingr
Zeit zu sehr voraus , ohne unmittelbare Rezeption bleibt. Weil ,Mythen,fiir ihn
wa.hr sm'd, we.rden sie zentraler Gegenstand seiner ,filosofia dell’ autorita” (=
P.hllologle), dlg auf der Suche nach dem Plan einer ,storia ideal eterna” von
dieser Stoffbasis aus ,philologische Beweise’ fiir die These gewinnt, dafl die
Vorsehung auf natiirliche Weise, d. h. indem sie die Menschen ihre G,eschichte
selbf:rhmichen lﬁﬁf, de.n Zweck der Zivilisierung und Erhaltung der Menschheit
Zg:i:t t? ."Ultzsprunghch sind Mythen Produkte einer gefallenen und von
ek ;rlkgec_)ttt 1c(liu;h0ffex?barung getrennten, mit wenig Denkkraft, aber viel
o onhch uln ;nN antasie b.egabten, der Natur mit Unwissenheit und Furcht,
begermanin, 1 e(;l]g'li: sowie dem. Gl.aLIan an eine vorsehende Gottheit
> g . » kindlichen Menscl}helt, die all ihr Wissen (von der Metaphysik
is iur De.ograp,hle). ;poetisch’ niedergelegt hat: ,sapienza” vor allem ,theolo-
Ig;eslcm::1 t 1chter‘, die na.ch allge'mein-menschlicher Art, Unbekanntes nach
gattlich:g; zu interpretieren, die furchterregenden Naturerscheinungen als
gohuche ¥ eseé rrllllt'mex.lschllchen Eigenschaften auffaiten und glaubten?. Der
o durChum e hel{rxilnls der Mythen liegt letztlich in der ,logica poetica”, d. h.
Cer dur ,Sprac iche A.rmut und Notwendigkeit sich zu erkliren und
‘ anden zu werden beftlmmten Redeweise jener Ur-Dichter, von denen sich
gelgle&wi.}rltelg nur schWFr ein Bild machen lifit: formal gesehen handelt es sich bei
Abstra}ll tioi ur:xb,.}l)getxsche Chftraktere’., 9hne Fahigkeit zur verstandesmifligen
Achilles o] gebildete ,gener fanfastlm” (phantastische Allgemeinbegriffe):
s als ,eine Idee der Tapferkeit, die allen Starken gemeinsam ist’, Jupiter

% De Brosses, a. a.
18 £, 3.2.0.(24)5ff, 13 f,, 76 ., 182 ff., 190 ff.; zum Fetischismusbegriff bes. 10 f.,

7 G. Vico, Principi di .
fitruovano i pnnr:;:i;; <:lhuna_sc1enza nuova intorno alla natura delle nazioni per la quale si
F. Nicolini (1931, ND Barili(; :;st.er?a d.el- diritto naturale delle genti (1725). Opere, Bd ; he. v
alla comune natura delle naz; ); hier zit. nach der 3. Aufl.: Principi di scienza ngov; .d’i’ntg;'no.

nzahlentizel::l (117144);1 Opere, Bd. 4/1 u. 2, hg. v. F. Nicolini (B.a.ri 1942); in
- . nvollst. dt. - b ;

83215$slchgftlxche Natur der Vélker (1966t) Ubers. v. E. Auerbach: Die neue Wissenschaft iiber die
- bes. Vi ;
Wonbfdeu:mg f:n’mjﬁsg @ iﬂ;‘zl, 69, 9(0, U7£, 1234, (71, 10, 34 £, 511, 55 f£.); zur

»fabula® und seiner Ableitung v arrauo” (,parlar vero®), seiner B, iechune zu hy
ng v » ) eziehung zu Aéyog und

29 Ebd‘ (28) 6, 73 ff., 85 ff.,%lzo?. »imutus (Stumm) Vgl. 161 ff. (77 f.). 8 W s

63 ., 67 £, » 119,123 £, 133 £, bes. 145 f£. (7, 23 f£., 31 ££., 48 £., 53, 55 ff.,
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 ihre ,Begriffe’ nur der Welt der Sinne entnahm, mu

u.2. als ,ein gottlicher Charakter oder phantasiegeschaffenes Allgemeines, auf
das die heidnischen Vélker alle Weissagungsangelegenheiten zuriickfiihrten’®,
Und erst mit einer entsprechenden Kenntnis der ,mitologie”, d.h. der ,den
Sagen eigentiimlichen Ausdrucksweisen’, ist es dann méglich, Gétter- und
Heroenerzihlungen als wichtigste Geschichtsquelle fiir die Frithzeit der
Menschheit auszuwerten®!.

IV. Die Zeit der Romantik

Seit Ch. G. HEYNE der in die Krise geratenen Philologie die vor allem auf den
Inhalt bezogene und damit ,Realien”-Kenntnis verlangende ,Interpretation”
antiker Dichtung als Hauptaufgabe zugewiesen und so auf den Weg zur
modernen Altertumswissenschaft gebracht hat, ist in Deutschland die Behand-
lung der Mythologie als des wichtigsten poetischen Substrats eine sicher
etablierte philologische Einzeldisziplin'. Und Heyne selbst legt - an.der
Schwelle zur Romantik — mit dem auf Analogien zu zeitgendssischen Primitiven
gestiitzten, dann vermutlich auch durch die englische Priromantik (R. LOwWTH
und R. Woopy? beforderten Gedanken einer ,aetas mythica” die Grut}dlag.en
des modernen Mythosbegriffs, indem er jene mythische Zeit als geschl.chthch
notwendige Entwicklungsstufe einer ,infantia generis humani” begrelft- umi
durch die Denk- und Ausdrucksweise des ,sermo mythicus seu symbopcus.
bestimmt: Mythen entstammen dem Versuch von Menschen der Friihzett, 418
sie umgebende, iiberwiltigende Natur zu begreifen und auszusagen; .Un‘fos'
senheit (,rerum. .. caussarumque ignoratio”) und Furcht, starke sinnliche

Affizierbarkeit und die unvollkommene Sprache (»sermonis egestas”), welche
Rten dabei aufler falschen
gorien” hervorbringen,

oder iibersteigerten Vorstellungen unbewufite ,Alle n
cogitata” als Jfacta”,

. ”»
weil man gezwungen war, ,abstracta” als ,concreta’, »

* Ebd. (28) 28 £,, 91, 150, 161 ., 195 (19 £, 35, 71, 77 ff 93).
Vgl. ebd. (28) 9£., 163, 327 ff. . 6. (10, 78, 144 f£.).

1
Ch Vgl A. E.-A. Horstmann, Mythologie und Altertums
T ristian Gottlob Heyne. Archiv fiir Begriffsgeschlchte 16 (1972
abelkunde der Griechen und Rémer” als philologische Einzeldisziplin d o1 (180
ﬁ?muung der Alterthums-Wissenschaft. Museum der Alterthums-\thsensch t1(

wissenschaft. Der Mythosbeg.nff bei
6 (1972) 60 ff.; ,Mythologie oder
dannz. B.bei F. A. WoLF,
7) 57 f.,

i a poesi
Praelectiones desacrap

al
gt Deutschland hg. u-

2R, Lowmn . ford 31775);
, De sacra poesi Hebraeorum (Oxtor ) in England; in

i{;!mmmm” (1738—48) gehalten, erstmals gedrucke 1753 :
I_r[auten v. ]. D. Michaelis (1758, 21770; de. 1815); R. Woop, An essay OI: 177
omer (London 1769); dt. ,Versuch iiber das Originalgenie des Homers” (1773).
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Naturkrifte als Personen wiederzugeben®. Von Dichtern spiter aufgrund seiner
poetischen Verwendbarkeit bewuft genutzt, lebt der ,sermo mythicus” bis in
die Literatur der Gegenwart als ,sermo poeticus” fort: ein Gedanke, der sich
ansatzweise schon bei Cicero findet*. Wihrend Heyne, dessen Mythosbegriff
in vielem an Vico erinnert (ohne daf bisher eine direkte Abbhingigkeit belegbar
ist), aber z.B. auch Parallelen zu Vorstellungen A.R.J. TURGOTs zeigt
(»pauvreté des langues”; , les allégories et les fables” als »premiers pas de la
philosophie”), mit seiner Reflexion des historischen Abstandes zur ,aetas
mythica” bereits ins 19. Jahrhundert weist, verrit der Begriff einer dem Mythos
gegeniibergestellten, im Sinne einer ,Techne’ gedeuteten Poesie noch ebenso
aufklirerischen Horizont wie der Gedanke der Vernunftreligion, der hinter der
Bewertung religidser Riten steht, von denen Heyne das im Ansatz schon
»philosophische” Unternehmen des Mythos abgesetzt wissen will: dementspre-
chend hat von den beiden bei ihm ausdriicklich unterschiedenen ,genera

mythorum” natiirlich auch nur das »philosophische”, nicht aber das ,histori-

sche” Modellrelevanz®.

Heyneschen Uberlegungen nahe scheint zuweilen CH. MEINERS, der — wie
zuvor schon W.WARBURTON, ungefihr gleichzeitig mit Meiners auch
J. A. STARCK, in Frankreich SAINTE-CROIX und VILLOISON — besonders am
Problem der Mysterien interessiert ist’; innerhalb seines religionswissenschaft-

? Vgl u. a. Ch. G. Heyne, De fide historica aetatis mythicae (1798). Commentationes Societatis
Regiae Scientiarum Gottingensis 14 (1800) 107 ff.; Quaestio de caussis fabularum seu mythorum

veterum physicis (1764). Opuscula Academica, Bd. 1 (1785) 184 ff., hier bes. 189 ff.; Sermonis
mythici seu symbolici interpretatio ad caussas et ratj i

Comm. Soc. Reg. Gott. 16 (1808) 285 ff.; Praefati

fragmenta, 2 Bde. (Text u. Kommentar) (1782 f.; 21803), hier bes. Bd. 1 (21803) S. XVIII; Heynes
erste Abhandlung zur Mythologie: Temporum mythicorum memoria a corruptelis nonnullis

vindicata (1763). Comm. Soc. Reg. Gott. 8 (1787) 3 ff.; zu weiteren Schriften Horstmann, a. a. O.
Q) 61.

* Vgl. Heyne, Historiae scribendae inter Graecos primordia (1799). Comm. Soc. Reg. Gott. 14
(1800) 121 ff.; auferdem ebd. 149 ff.. De mythorum poeticorum natura, origine et caussis; vgl. auch
CicEro, De oratore 3, 155, :

5 gl A R.J. Turcor, Sur Phistoire universelle. Oeuvres, Bd, 2 (Paris 1808) 272.

6 Ygl. Heyne, Sermonis mythici seu symbolici interpretatio (s. Anm. 3) 304 {.; zur Reflexion auf
den historischen Abstand vgl. schon: Temporum mythicorum memoria. . . (s. Anm. 3)4; auflerdem
Horstmann, a. a. O, (1771,

7 Vgl. Ch. Meers, U

‘gl eber die Mysterien der Alten,
Geheimnisse. Vermischte

- besonders iiber die Eleusinischen
Philosophische Schriften

» Bd. 3 (1776) 164 ff., sowie: Grundrifl der

em W. WARBURTON, Divine legation of Moses
demonstrated, on the p igi deist, 2Bde. (London 1738-41), ibers. v.
n Grundsitzen der Deisten bewiesen, 3 Bde.
> £.5 J. A. StARCK, Ueber die alten und neuen
My§tencn (1782); Baron de SAINTE-CRoIX, Mémosires pourservira ’histoire de la religion secrete des
anciens peuples; ou recherches historiques et critiques sur les mysteres du paganisme (Paris 1784;
2. Aufl. 2 Bde., 1817); J. B. C. D’Ansse DE ViLLOISON, De triplici theologia mysteriisque veterum

(i751;53), hier bes. dt.
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lichen Eklektizismus zeigt er jedoch lful; Mythenallegorese, wie er sie bei Heyne

i ine Sympathie®. . . .
d“Ir;hEIeEf:E;Sg lli/lll:l)ttl,lcl:si)egrif}f’ in)indigt sich dannhdetftlﬁch }clhe Ivlczgxearrsl;:rl; :}T;

eine Auflerungen auch in dieser Hinsicht nic t ohne . ;
zi:(t):lrlniinologische Uischﬁrfen sind’. Dichtu.ngstheoretlschfe Izi%sen;llnzc:n
derheit CH. A. KLoTZ’ Ansicht, die Mythologle beruhed,,au nder 'I"hese o
Irrthum und dem Aberglauben der Alten”, brmgen HFr ir .zluReli [he ti,eils
antike Mythologie sei ,theils Geschichte, t?lells Alleigo.rle, tBel s.ffe gB ild,e el
blos Poetisches Geriiste”, liefere zwar mcht',,Reh.glons(-i egriffe, Dider Ko
Wahrheit”, sollte aber wegen ihrer Anschaulichkett, B'e }futunagl,s » n e
Schonheit” und ihres ,Reichthums von Ideen” de.n Dl”c tefzten ,é e
grofen Absichten” dienen; als ,Poetische 'Heurlstlk én;” o e oans
Mythologie der Alten studiren, um sellbst I.Srﬁflder Zu wer eau; - %ilderwelt
neue Mythologie zu schaffen” schwierig sei, diirfe man, uzm ch o ke
der Alten gleichsam eine neue uns zu finden.”, zu dleserp Wwar) emsprechend
,System der Mythologie” (das letztlich ja doch ke.mes O D m sine
verindern; vielleicht aber komme es sogar dazu, daﬁ' ];mins o geine Theologi
»Politische Mythologie schiiffe, wie einige neuere chh te o e seeree
sche zu schaffen angefangen”'°. Persénl}che E-rfahrun%heorie”’ e
suggerieren thm dann die Idee einer ,,Phllosophlsc";en e . Be b
Glauben an eine Mythologie und an Fabeln der Er%ahurllg o e vielmeh
tausend neue und natiirlichere Erkléirun%en der 1;)4Ytte(:1 ng::nn e einen
usend innigere Empfindungen ihref’ a}ltest:.n e 1 c,hen die Griechische
Orpheus, Homer, Pindar . .. zu Schiffe hfeset : ,,W.lr. ae - Obeich Fiorder
Mythologie aus, und jeder macht sich viellelcht"dle sel}rlug 3 .ativen Begriff von
auch spiter noch vereinzelt den von der Aufklirung : erR guktion e lscher
”MythOIOgie”_ verwendet — so z.B., wenn er die Re

. r
istori et critiques su
; i es historiques
commentatio (Hinzufiigung zur 2. Aufl. von Sainte-Croix, Recherch

121 ff.
"0. (11 32) 103 ff,, ’
les mysteres du paganisme, Bd. 2,1 ff.; vgl. dazu Gruppe, 3.2 ctoie atque rectore (1780) 179 ‘fif ;
* Meiners, Historia doctrinae de vero deo omnium rerum 3‘; iltesten Volker, b esonders e]i
oo Meinrs 8l. auch: Versuch ber die Religon§gescthh§ li eionen,Z Bde. (1806/7); dazu auc
Egyptier (1775), sowie: Allgemeine kritische Geschichte derRelig

- 1 key hg' v.
Gruppe, 2. 2, O. (IT 32) 104 f. . . (1782, 21787). Samtliche Wer i~
’ i Ebriischen Poesie (1735 i Schelling (1927) 215
B. s‘:;gﬁagl, 1(3;&.1_{?]‘([;!;‘;,971(\}% S;(:;t) ;i;; ff.; dazu A. Allwohn, Der Mythos b o
auflerdem Gruppe, a.a. O. (II 32) 96 {f. ' 0.(9)Bd. 1 (1877,ND 1967”): (4126Hi.x’1weis
" Vom nevern Gebrauch der Mythologie (1767), a. a. ¢ 'h Gebrauchs der Fabel”; der Suvich
447 die Ankniipfung an Lessins Vorschlag eines ,heuristisc be?Bacon und BLackwELL bel F.o “hiel"
2uf Vorbilder fiir den Gedanken der politischen MY‘hOIOEIE' e\Wagm:r, 2 Bde. (1910, ND 197 )s '
Die MYthologie in der deutschen Literatur von Klopstock b1s

d.1,50 Anm. 1 » D 1967) 356 ff.
) 1. 4 (1878, N
"“Journal meiner Reise im Jahr 1769, 2. 2. 0. (9) Bd. 4 (
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Uberlieferung auf , eine gewisse Morgenlindische ,Mythologie’” ablehnt!2 oder
sich iiber die ,Dame Mythologie” sowie iiber »mythologischen Dichtungs-
kram” der Griechen mokiert?? —, giltihm doch ,die Mythologie jedes Volks” als
wertvoller ,Abdruck der eigentlichen Art, wic.es die Natur ansah”, als
»philosophischer Versuch der menschlichen Seele, die ehe sie aufwacht, triumt
und gern in ihrer Kindheit bleibet”, und ,griechische Mythologie” als ,reichste
und schénste auf der Erde”, mit Dichtung und Musik einzigartig-unerreichba-

 rer Anfang griechischer Kultur, Indes zeigt Herder ganz besonderes Interesse

fiir die zu seiner Zeit durch einschligige Veroffentlichungen allgemein bekannt
werdende, deutschem Wesen doch offenbar viel verwandtere »nordische
Mythologie”, fiir deren poetische Rezeption dann innerhalb der zeitgendssi-
schen (und spiteren) Literaturdebatten auch politisch-patriotische Argumente
ins Feld gefiihrt werden's. Dafl Herder Mythos eng mit Poesie verbindet, ist
kein Riickschritt hinter Heyne; denn da Poesie als religiés fundiertes,
organischer Naturtitigkeit analoges Schaffen, mit Hamann als »Muttersprache
des Menschengeschlechts” verstanden wird, sind damit auch Mythen aufklire-

rischer Kritik entzogen, als poetische zugleich religiése, volkstiimliche Schép-
fungen's,

Uber den Rationalismus der Aufklirung,
wertung damals- auch Ch. M. WiELAND vertrat”, kommt die Polemik von
J- H. Voss gegen Heyne nicht hinaus, dem er vorwirft, seine ,Erfindung” sei
nichts als die Ersetzung der alten Ausdriicke »Fabel” und , Allegorie” durch die
neueren ,Mythe” und »Philosophem”!®. Wenn sich Vof}, ohne allerdings Heyne

wie ihn in Fragen der Mythenbe-

12 Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts,
255.

1 Ueber die Wiirkung der Dichtkunst auf dje Sitten der Vélker in alten und neuen Zeiten (1778),
2.2.0. (9) Bd. 8 (1892, ND 1967) 373 f.

'* Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
ND 1967) 307; 3. Teil (1787). a.a2. O, Bd. 14 (1909, ND 1967) 98. 103 ff.

15 Vgl.: Iduna, oder der Apfel der Verjiingung (1796), a. a. O. (9)Bd. 18 (1883, ND 1967) 483 ff.;
Adrastea (1803), a. 2. O., Bd. 24 (1886, ND 1967) 311 ff.; zu den Diskussionen iiber die Rolle der

nationalen Mythologie vgl. Strich, a. 2. O, (10) Bd. 1, 54 ff.; 173 ff.; eine knappe handbuchartige
Darstellung der ,nordischen

Mythologie® bei F. G. NEUENHAGEN, Mythologie der nordischen
Volker (1794); der Begriff der

»gothischen Mythologie” auch schon in der dt. Ubers. von Wood,
a.2. 0. (2) 159; zu Homers »Mythologie” ebd. 146 ff.

' Vgl.: Aclteste Urkunde des Menschengeschlechts,
1967)23; Kalligone, 2. Teil (1800),2.2. 0., Bd. 22 (1880,
54) 197; auflerdem Herder, Ideen zur Philosophie der

2.2.0. (9) Bd. 13, 387 f£.; Volkslieder, 2. Teil (1779), a.2. O., Bd. 25 (1885, ND 1968) 313 ff.
7 Vgl. Strich, 2. 2. O. (10) Bd. 1, 72 ff., 183 ff.; als

Beispiel: Ch. M. WieLAND, Vorrede zu den
Géutergesprichen, in: Lucian von Samosata, Similiche Werke, iibers. u. erl. v. Ch, M. Wieland,
Bd. 1, 2. Teil (1788/89, ND 1971) 3 ff.

8 1. H. Voss, Mythologische Briefe, Bd. 1 (1794),

Bd. 1(1774), a. 2. O. (9) Bd. 6 (1883, ND 1967)

2. Teil (1785), 2. a. O. (9) Bd. 13 (1887,

Bd. 2 (1776), a.a. O., Bd. 7 (1884, ND
ND 1967) 145 ff.; vgl. Hamann, a. a. O. (I
Geschichte der Menschheit, 2. Teil (1785),

S.V,sowie 1 ff., 28 ff. u. 5.; die Klage iiber die
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wirklich gerecht zu werden, iiber Il:lorﬁulleru?ieg?scv}:;i ”prlrll:;:)e};l:;; eclilt:.’l;

t”, »symbolische Bildersprache der pelasg /aldmenschen
Y:I:Xlzln physi};cher und moralischer D.ogmen aus'f)rfxsche; %};Srt;gfg‘) efr;%c;i:
und philosophische Allegorien fiir Erfindungen ]ungere:i el hilosof;his(:hen
dies wiederum PH. BuTTMANNs Kritik heraus, der end,,f -
Alterthumsforscher” gerade ermuntert, al.s Vorausst'etz;lmg cel r,, ini’enektualen
me” weiterhin ,die Personifikation gewisser physxs'c den c; ihe ek on
Gegenstinde” anzunehmen, und davor warnt, bei el;' ur e e
einfachen Grundbegriff”, den man zuallerefst vex:ehrte, }1]\ felgoh mi; oholopt
zwei Jahrtausenden gelten (,,s0 lange man sich wissenschatthc

. : iichlichkeiten verrie-
- beschiftigt”) leichtsinnig preiszugeben; etwaige Widerspriichlichkei

»20
ten iberdies gerade unverfilschten ,,Vo.lksgl‘alfen A ke der gricchischen
Stirker als Heyne hebt G. ZoEGA die rehglosen- spe s Thoologie und
Mythologie hervor, die fiir ihn ,in zwey Haugghelle zerfille, Tk
Heroologie oder Gotterfabel und Heldenfabel 2. Lo poctischen” als den
Wihrend Buttmann vom ,,historischen. und.denzl2 'ohtI:ieK P, MORITZ~
beiden ,Haupt-Elementen” der Mythologie spricht®, SICRAMLER; nur ein Jahr
darin GoeTHE, auch ScHILLER recht nahe, von K. :V e dbuch um eine
frither publiziertem und der Intention nach.verglexch .ar;en oot bor; hohere
Epoche getrennt?® - im Grunde ganz von ihrer Poe;ls‘; - Phantasic” nennt ex
Michte” und ,die ganze Natur” darstellende ,,Sprache de - blofe Allegorie”
die »mythologischen Dichtungen”, deren »Auflésung

l H I I':hgelehl ten I hl]olo de y (o} bel
M th sbegnffs auC}l
Cl ‘c ( gen) befol'del’t Kon]unktur S
. . Y o 1€,
Bde (1 801) S. V., und dle ,tfadltloneue Deflnltloﬂ ,,Iw th log dle

iihrlicher
970) dann ausfiibr
Fabellehre. Mythos, eine Dichtung”; in der Ausgabe von 1813 (ND 1 )re. ... In sofern das

T AUSE die Sagenleh
(8. 430): »Mythologie, die Fabellehre, die Gotterlehre. . . . A‘:C:twfrtetg ihm das Deutsche Sage
Griechische Mythos eine fabelhafte G;sgll'{ich;:l. bgi;::;i;;hre betreffende) Sage aus der Vorzeit,
vollkommen*; fiir »Mythos” ebd.: ,eine heilige (die

.0.(I159)
M ...7;vgl Betz, 2.2

welche den Dichtern Stoff zu ihren Dichtungen gab . . . Gouersage

2f, ‘

. . ff.
19 . ’ at M :henentsteh\mgsth.e orie ebd. 13 heiten, insbesondere
» }’/}?Bﬁ:n:M?m(ll QCLZ;Ziﬁp}filliesr;;his};he Deutung der g;xeCXgﬁi‘:ng:;n iiber die Sagen des
von Apollon und A;temis (1803). Mythologus oder gesamme te
Alterthums, 2 Bde. (1828/29), hier Bd. 1, 1 ft.
a ;‘ G. Zokca, Vorlesungen iiber die griechisch
17) 265 ff, . (20
2 %unmann’ Ueber den Mythos des Herakles (1810)1, a.i:.v(g)l. guc)h Strich, a. 2.
% Zu GoethEs und ScHILLERS Auffassung der Mytho ogefaﬁte Mythologie od bericht,
U71f, 262 ft., 297 ff.; vgl. auBerdem K. W. RAMLER, Kurzg (1790’41820),bes. dessen _V;r e,
abelhafren Gotrern Halbgsttern und Helden des Alterthu_mlsl 32) 91 ff.; dazy auch Strich, a: a.
ebd. S, 1x ff.; zu w;iteren Handbiichern Gruppe, a. a. O-(
(10) Bd. 1, 283 ff.

lcker
e Mythologie. Abhandlungen, hg. v. F- G. Welc
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allerdings durch eine in ihnen liegende »geheime Spur zu der iltesten
verlorengegangenen Geschichte” verhindert werde. , Wahres Kunstwerk”,
»schone Dichtung”, in sich vollendet, bezeichnen sie ihrem Wesen nach nicht

 eigentlich etwas ,,aufler sich”, sondern haben Zweck, Wert und Bedeutung in
sich selber. Zu einer ,allgemeinen Mythologie”, die sie als ,alte Volkersagen”
aufihre Verbindungen untereinander analysiert, glaubt Moritz mit seiner Arbeit
»nur von fern die Hand bieten” zu kénnen?*.

Unzertrennlich sind Mythologie und Poesie fiir F. ScHLEGEL. Als , erste Bliite
der jugendlichen Fantasie”, , Kunstwerk der Natur”, ,hieroglyphischer Aus-
druck der umgebenden Natur” in der »Verklirung von Fantasie und Liebe”,
war die ,schone Mythologie” der Antike Mittelpunkt ihrer Poesie, mit ihr
zusammen jenes im ,bunten Gewimmel der alten Gotter” symbolisierte
»Chaos”, ,welches nur auf die Beriihrung der Liebe wartet, um sich zu einer
harmonischen Welt zu entfalten”. Da die gegenwirtige Poesie am Fehlen einer
solchen Mythologie, einer »geltenden symbolischen Naturansicht”, die als
»Quelle der Fantasie” und »lebendiger Bilder-Umkreis jeder Kunst und
Darstellung” nétig ist, krankt, muf}, wie Schlegel in seiner folgenreichen, auch
seinen Bruder A. W. SCHLEGEL zu weiteren Betrachtungen iiber die Bedeutung
der Mythen anregenden ,,Rede iiber die Mythologie” verlangt, zur Férderung
der Dichtung eine ,,neue Mythologie” ~ durch Wiedererwecken der alten (neben
der antik-klassischen auch der »nordischen”, ,indischen”) beschleunigt — ,,aus
der tiefsten Tiefe des Geistes herausgebildet werden”?, Thre Méglichkeit sei
durch Spinoza, die neue Physik (deren Ziel ohnehin »Mythologie” heifle) und
den ,Idealismus” verbiirgt; ,indirekte Mythologie” kénne man schon in der
»romantischen Poesie” entdecken®. Griechische mit anderen vergleichend,
definiert F. Schlegel spiter in literaturgeschichtlichem Zusammenhang ,den
allgemeinep Begriff der Mythologie” als »Gemisch von Geschichte, miindlich
fortgepflanzten Sagen, Sinnbildlichkeit und willkiirlich hinzugefiigter Dich-
tung”, dem allein mit »historischer”, »allegorischer” oder »psychologischer”

# K. Ph. Morrz, Gétterlehre oder Mytholo

u. 8., hier zit. nach Neuausgabe Berlin-Miinchen
105 ff,

B F, SCHLEGEL, Rede iiber die Mythologie (1800). Kritische Ausgabe, hg. v. E. Behler, Bd. 2
(1967) 312. f. (m!t Zusarz von 1823), 318 ff.; zur Wirkung der Rede und zu den Ideen einer Lneuen
Mythologie” bei NovaLss, A. W. Schrecer u. 4. vgl-Strich, a. 2. O. (10) Bd. 1, 394 f£.; Bd. 2, 62 ff.,
114 ff, zu A. W. Schlegels an die Rede seines Bruders, aber auch an Herder und SCHELLING
ankniipfendem Mythologieverstindnis vgl. bes. seine

o »Vorl i 5 i d
Kunst®. Kritische Schriften und Briefe, hg. v. E. Loh B 3 meanr schone Literatur un

. , Bd. 2 : ,Di s
Mythologie bes. 282 ff.; aufferdem Bd. 3 (1964) u. Bd.r;e(rl%S). (1963): -Die Kunstlehre’ zor

% Rede iiber die Mythologie, a.2. O (25) 313 ff,, 318 f i i
¢ Rede . »a.2.0. » 3181, 321; L:
Philosophische Lehrjahre (1 796-1806), 1. Teil, a. 2. O., Bd. 18 (196§?T542 }.el e Physikers ve

gische Dichtungen der Alten (zuerst 1791, 1795
~Wieno. J.) 7 f£.; vgl. auch Gruppe, a. 2. O. (I 32)
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(alles auf phantastische Erzahlungen reduzierender) Deutung nicht belzuk}?m-
men sei, sondern das aufgrund der darin enthaltenen ,Spuren des wahren
Begriffs der Gottheit” (im Sinne einer kindlichen Mensche:n ang??rfiti?
Uroffenbarung) nicht zuletzt ,philosophischer” Interpretation be iirfe 1.
Anders als z. B. W. von HumsoLDT, der ,Mythus” und ,,Chrlstentl.lun”l (a ;
shichsten symbolischen Ausdruck” des Gegensatzes von »Antike ) m;s
~Moderne”, ,,Classischem” und ,,Romantischem”) begrlffhc%l scharf son .er(ti )
formuliert Schlegel hier nicht so klar; zwar stellt auch er ,die ,E\/Iythdcl’lgfe e’:
Griechen und Romer” als ,mythische Religion des Alterthums derlrll((:1 HIS;_;IZI
tumals der anderen ,,wichtigsten positiven Religign”, an anfierer Ste 7e e}: hlu <
gegeniiber?, verwendet aber auch wiederum — wie zu I?eg.mn difll };Jlao rie”“
derts bereits J. V. ANDREAE® — den Terminus ,,Chl‘lStllChek dyt OPhgiloso-.
Pejorativer Sprachgebrauch — ,Mythologie” 213125 Z'ertfanfti?du tder
hie” oder Uberbleibsel des ,,Enthusiasmus”™? — 1st seiten. ) .

’ Eine jolcliz:wertende Nuancierung erfihrt der MythOlOgl.el?egf"ff zlu jle::;
Zeit bei F. ScHLElERMACHER durch den Gegensatz zu ,,Rfehglon ,”abseZ;Ch-
»allgemeinste und hochste Formel” das ,,Ansc.hauep des Um‘llerjur;{sandlungen
net wird und der es geniigt, nalle Begebenhe}ten in der. Welt a sund b
eines Gottes vor(zu)stellen”; ,tiefer hineindringen 1n die Natuvr(, el
des Ganzen”, iiber Gottes Sein ,vor... und aviﬁeli derheiﬁi Zlg;rﬁcksiﬂ‘
Géttergenealogien entwerfen und dies fiir ,Religion ha ten& SchIZierm achers
ken in leere Mythologie”. Paradoxerweise haben al')er ger‘:i eM thologie cher
»Reden iiber die Religion” das Interesse der Romantiker an der My
noch gesteigert?, o

F. HOLDERLIN wiederur nennt alle Religion ihrem
und ,die religisen Verhiltnisse in ihrer Vorstellung we

Wesen nach poetisch”
der intellektuell noch

11 9 7 8 ff.,
. 1 58) beS. 23 ff., 1
i Fiiisc}len Litel atur (1803/4), a. a. O. (25) Bd ( ‘ .

di
2ur Idee der in der Mythologie erkennbaren Uroffenbarung w;gslo;)“ czh Tle‘;l, a.a. 0, Bd. 13(1964)
S. 117 . 306); auBlerdem: Philosophische Vorlesungen (1800~ b ; n. bei Herder und Friedrich
33, 54; vgl. auch W. A. von Schmidt, Mythologie ‘"}d Uroffe;l9;;;1 3§ if.
Schlegel. Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 23 d( idealische un
W. Von HumsoLpr, Ueber den Charakter der G'nechen,2 lel 061 65 fF., hier 71 £.
desselben, Werke in 5 Bden., hg. v. A. Flitner/K. G.xel, Bd.2( 5 Bd. 12 (1964) 53; Ideen (1800),
? Philosophische Vorlesungen (1800-1807), 1. Teil, a. 2. 0. (25) Bd. -
2.2.0,, Bd. 2, 259, . jtae humanae imaginu
A ANDRESA9E, Mythologiae christianae sive virtutum €t vn::{::é le;;”,ua- 2.0. (9) Bd. 16
libri Iy (1619); vgl. dazu auch Herder, Zerstreute Blitter, 5. Sam
(1!387, ND 1967) 160 ff. 2 235
3; g;henﬁums-Fragmente (1748), a. a. O. (25) Bd. 2, 23>. v
d. (31) 216; bd. 270. g : r ihren Verd
» .SCl-(lLﬁzﬁnrlxq(:cL(ilzelie,nbeber die Religion. Rez'ien an dg ?f;’)llgzt‘e;’ ;";;e
(1799), he. v. H.-J. Rothert (1961) 31 ff.; vgl. Strich, a.2. O-

d historische Ansicht

chtern
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historisch, sondern intellektuell historisch, d. h. mythisch. . ., sowohl was ihren
Stoff, als was ihren Vortrag betrifft”; ,in Riicksicht des Stoffes” unterscheidet er
dann ,.epische” und ,,dramatische Mythe”, die beide den ,,Gott der Mythe” zur
»eigentlichen Hauptpartie” haben; das »Lyrischmythische” sei noch zu
bestimmen, '

Der auch zuzeiten der Aufklirung nicht verstummten symbolischen Myt-
hendeutung liefert um die Jahrhundertwende die vor allem durch W. JoNEs und
M. E. e PoLEr beférderte Bekanntschaft mit indischen Texten entscheidende
Unterstiitzung®. In ihrer Sehnsucht nach der ,iberlegenen Weisheit der
mythischen Urzeit' und nach Umkehrung des aufklirerischen Mythos-
Logos-Schemas® iiberhért die Romantik H. T. COLEBROOKES eher storende
Klarstellungen’” und kann jetzt Indien als Urheimat philosophischer Weisheit
und Urreligion begriiRen, die - so die hiufig vertretene, in Einzelheiten variable
Meinung - von (nunmehr integren) Priestern esoterisch behiitet, Uneingeweih-
ten nur symbolisch-mythisch mitgeteilt und so auch dem Westen iiberliefert
worden sei, wo sie sich noch am reinsten in den Mysterien der Griechen erhalten
habe®®. Die Aufwertung des (geheimnisvoll-dunklen) ,,Symbols” gegeniiber der
(verstandesmiflig-klaren) »Allegorie bietet zudem noch die Maéglichkeit,
diese ,neue’ Mythendeutung von der nun eher aufklirerischem Rationalismus
zugeschobenen Allegorese auch terminologisch abzusetzen: es ist nur einer der
vielen Belege fiir die weitreichende Konjunktur des Begriffs gerade in Fragen
der Mythenexegese, wenn auch GoeTHE an der griechischen Mythologie, der er
insofern auch ~ wie SCHILLER - innerhalb der zeitweise heftigen Diskussion iiber
den poetischen Wert anderer, ,nationaler Mythologien” wie ,nordischer”,
»christlicher” oder ,,Rittermythologien”, den klaren Vorzug gibt*, den

Mg HOLDERLIN, Uber die Religion. Simtliche Werke, hg. v. P. Stapf (1960) 1003 ff., hier 1007;
vgl. auerdem Strich, 2. 2. O. (10) Bd. 1, 345 ff.; D, Bockmann, Sprache und Mythos in Holderlins
Dichten, in: Die deutsche Romantik, hg. v. H. Steffen (1967) 7 {f.; U. Gaier, Holderlin und der

xg;lzl)os, in: Terror und Spiel (s. Anm. II 29) 295 ff.; G. Buhr, Hélderlins Mythenbegriff

% Vgl. W. Jongs, On the Gods of Greece,

. . Ttal , and . . . . ised).
Asiatick Researches 1 (1788) 221 £, Mythol y, and India (written in 1784, and since revised)

Asi d ( | ogie des Indous; travaillée par Mdme la Chnsse. de
DUET, Sur des manuscrits authentiques apportés de PInde par feu Mr. le Colonel de Polier, 2 Bde.
(Roudolstadt — Paris 1809); dazu Gruppe, a. 2. O, (11 32) 122 1f.

% Vgl. H.-G. Gadamer Wahrheit und Methode (4
s 1975) 257 ff,
37 H T. CoLeBROOKE, On the religio - R
es;;aec;ll);:. Z; i}ssay]s. Asiatic Researches 5 (1799) 345 ff.;
u T. schlegels Interesse am indisch 1. d : i isheit
der Indier (1808), 2.a. O. (25) Bd. 8 (1975) 105 ff, B cessen: Ueber die SP"‘“Che und Weishel
:: Vgl. Gadamer, a. 2, O, (36) 68 ff.
Zur Ablehnung der nordischen Mythologie” Dicht i
» ythologie® vgl. J. W, GoOETHE, Dichtung und Wahrheit.
:Z:lrlkes,g:}:nburgeé) Ausgabe, Bd. 9 (%1964) 536 f.; zu Goethes und Schillers Mythgsauffassung vgl.
»2.2.0. (10) Bd. 1, 2471, 262 f.; zu Schiller bes. K. Berger, Schiller und die
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,unerschopflichen Reichtum gottlicher und menschlicher Symbole” bewun-
4

de;\tla;:hdem sich bereits J. . WAGNER die verdffentlichten in.dischex'l Texte fiir
seine spekulative Mythendeutung zunutze gemacht hatte® —-dlt’: dabcle} vertr:t}e]:;lttt
Auffassung vom ,urspriinglichen und hoheren Wesen des Orienta 1s.m111: ;
der Rezensent F. Asr, der sich in seiner auch die ,Lebensalter fier grle.i 15C }fn
Mythologie” in die Konstruktionen einbeziehenden Geschnfhtspl(;l osophie
seinerseits darauf stiitzt, fiir unbezweifelbar® —, su.cht als einer der ;rfﬁen
J.A.KANNE mit philologischer Akribie die griechxs‘chen MYf};Ff}‘l auTlie:i
indischen Urspriinge zuriickzufiihren und stofit dabei a}1f urzeitlic he I:” o
kratie” und ,, Priestergelehrsamkeit”. In seiner »Mythologie der Griec deM e
er den ,Fetischismus” als Basis der Mythenentwicklung ged.eutet und I)\'I i
selber als fortentwickelten Ausdruck solchen Glaubens an die le}l:eildlie ) :::n
(»die erste Mythik” ging aus dem Fetischismus hewor?.; Myt” ° °gil ’inen de
erster Stoff die dem ,Naturmenschen” ,fremd und SO“h:h ersc lfﬁ ich
Natur selber ist und die demnach auch mit der ,Gotterlehre anht’:b:l, 2 At :nut
insofern fiir Kanne auch nicht mit Heyne ,allegorisch”, aus SPr_aChlfc ;r ;ihlt
und iiberhitzter Phantasie, ableiten, ebensowenig allerdlggs .hlstor(l;sc ci)?ihte”
sic. doch, wie es an spiterer Stelle heiflt, ,nur gouliche Ges ’
»Selbstoffenbarung” Gottes*.

Die oft verwegene Kombination von Mytho. ’
scher Spekulation erreicht einen ersten Gipfel beim jung

logie und religiﬁs—philosoph.i-
en J. GORRES, dem ,die

: i chichte 26 (1952)
Mythologie. Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturw1§.sefnschaft ;md gexslt{eji%::m  hologie” vE.
178f.; R. Schatz, Schiller und die Mythologie. Diss. Ziirich (195 )}; zSch”r oo o Bricte, b v.
U.2. A. W. Schlegel, Geschichte der romantischen Literatur. Kritische S ceneh, 2.2, 0. (10)
E. Lohner, Bd. 4 (1965) 102 ff.; zu den literarischen Debatten 2
Bd. 2,231 ff,

Al;l Dichtung und Wahrheit, a.a. O. (40) Bd.(ll%)(ng’::) ;095 2 G

egorie und Symbol vgl. auch Strich, a.a. O. -1, 302. 2).

2].]. WAGNI)E'R, Ideeng zu einer allgemeinen Mythologie der a\lteﬂ1 g;}t'(lff %" AsTs eigenem

i cischrife fir Wissenschaf und Kunse 1 (1808) Heltd P00 0 piipoiopi,cbd

ologieverstindnis vgl. dessen Aufsatz: Die vier Lebe'nsalter e;_gfl e als die Urreligion

Heft 1, 25 ff.; dort (S. 281.) die Auszeichnung der ”i[}dIS(Ehen Re lglohri,stlicher; zum Verhiltnis
Mythologie und Dogmatik zugleich” ist, gegeniiber griechischer und ¢

i ines blof§ ,formellen”
Ygl"AphoriSmen’ ebd. Heft 2, 65; vgl. auch die Rezension des wag chen B et v

l}f;: :—Ieidelbe" gische Jahrbiicher der Literatur fiir Philologie, Historie, o
. i hologie, 2 Bde. 1
“ Vel J.A, KANNE, Erste Urkunden der Geschichte oder allgemeine Mythologt

i . : -6 fiir Wissenschaft und Kunst:
€inem Bd., (1808); dazu die Rerension von F. Ast, in: Zeinschrift fiir Wi Teil (1805) S. Vit

i 1 , 1.
3.2.0. (43) Heft 2, 126 ff.; vgl. auch: Kanne, MYFhOIOgle dflrkc?le;ille;)l §£.; zudem: System der
Pantheum der Aeltesten Naturphilosophie, die Religion aller Vo ;r. o i Johann Aol Kanne
mdis.c hen Mythe (1813); dazu auch D. Schrey, Mythos und Geschicl
undin der romantischen Mythologie (1969).

octhes Unterscheidung von

29




Mythe” ,wie ein erhabenes grosses Meteor. . . fern am Morgenhimmel” der
Menschheit erscheint®s. Ahnlich Kanne, mit dem er in vielem (Pantheismus,
Urzeit- und Urvolkspekulation, Priesterweisheit, Symbolgedanke) iiberein-
stimmt*, findet er geheimnisvolle Wahrheiten in der Mythologie wieder und in
der ,heiligen” indischen Uberlieferung das von den wandernden Vélkern
bewahrte ,géttliche Gedicht” der Frithe, Der »esoterischen” , Theosophie”
stehen bei ihm »Mythe” und ,Religion” gemeinsam als ,exoterische” gegen-
iber: ,,Der Gott der Mythe” ist ein ,poetischer”, ,ein gemeiner Gott aller
Menschen”, ,der Gott der Wissenschaft als Ideengott” der ,,des Weisen und des
Forschers™#,

Zum teilweise verbissenen Streit kommt es, als durch F. Creuzer philoso-
p%lische Spekulation der Romantik in die ziinftige Philologie einwandert, dort
dle. rationalistischen Gegner mobilisiert und damit das Selbstverstindnis der
Philologie als Wissenschaft zur Disposition stellt: in der Diskussion mit
G.' HERMANN vertritt Creuzer die provokative These, Begriffe seien zwar in der
Wissenschaft notig, aber ,in derjenigen Wissenschaft, die wir Mythologie
nennen” — der Begriff ,,Mythologie” wird hier wie auch in der Folgezeit hiufig
aq}uvok verwendet: fiir die Gesamtheit mythischer Vorstellungen und fiir die
Wissenschaft von diesen*® - und deren »historischen” Charakter Creuzer auch
sp'al.ter nicht véllig bestreitet*, nicht »constitutiv”, sondern ,leitend”, ,nicht
leg{slatorisch, son.dern nur interpretirend”; Creuzer lehnt daher ,eine mytho-
D A i s o s i
Natursprache und Volk” beka ey und Blb?’l o o

. und Ve nnter, zum ,Erfahren der Mythen” im Alltag
talentierter, ,idealistischer” ,Sinn” seien bessere Verstehenshilfen®®. Wenn

* Vgl. J. Gorres, i
hier 7.g I Glauben und Wissen (1805). Gesammelte Schriften, Bd.3 (1926) 1ft.,

* Vgl. auch: Mythengeschi ..
A geschichte d
Historie (1807/8), 2.1 O. (45) 413, aslatischen Wels
Glauben und Wissen, a.
(1958) bes. 13 ff. 2-2.0. (45) 81, 54 £ dazu auch G. Biirke, Vom Mythos zur Mystik

% Vgl. u.a. G. c o
Theogfnieu(las 1?) ZgligsMAﬁbe/F‘ CREUZER, Briefe iiber Homer und Hesiodus vorziiglich iiber die
bei J. Ch. ADELUNG‘ Gr . z“m‘SPnch_ngrauch Hermanns vgl. ebd. 56 ff.; vgl. auch die Definition
(1811) Sp. 352: .Die i\/l ytha’(:‘l‘;"g“‘i:sc}“gltll)s‘chishWiirterbuch d?r Hochdeutschen Mundart, Bd. 3
Plural. 2) Ein Buch, welches dies.e- : te Lehre von den erdichteten Gottheiten der Alten; ohne

. Leh i I
-+”; vgl. dann auch F. . J. SCHEL:.I:JCGI: ;’r;:i}llah. Daher mythologisch, in dieser Lehre gegriindet

K,j‘_ A~ Schelling (18561} By e osophie der Mythologie. Simtliche Werke, hg. v.
Vgl Creuzer, Aus dem Leben e
Mythologie und Philologie vgl.: Philolo

Bd. 1 (1810) 16 ff., sowie: Wachstum der

gi?eelsmtlkhedn iﬂifes.sors (1848) 64 f.; zum Verhiltnis von
Verhalten. Heidelbergische Jahrbij yir0°0gie, inihrem Stufengang und gegenseitigen
Anm. 48) 88 ff, Jahrbiicher, 2. . 0. (43) 3 ff.; Briefe iiber Homer und Hesiodus (s.

% Briefe iiber Homer und Hesiodus (s. Anm. 48) 88 {f. 99
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Creuzer innerhalb seiner weithin rezipierten, neuplatonisch gefirbten und
patristische Urmonotheismusthesen aufgreifenden Deutung an jeder'n ,,dl..erh~
greifenden Nationalmythus” die ,innere, theologische”, .auf orientalische
Urspriinge verweisende, durch Priestertradition und Mysterien .erhaltene, von
der ,iuBeren”, Akkommodation ans Fassungsvermogen der .Vlelen verraten-
den, ,volksmifligen” Seite trennt®, verdient dies als gedanl?hches Qememgut
der Symboliker weniger Interesse als seine begriffliche Differenzierung der

Interpretationskategorien ,Symbol” und ,Mythus”: ”I“_‘ Symbol nimmt emn
allgemeiner Begriff das irdische Gewand an, und trit als Bild beldeutsam vor das
Auge unseres Geistes. Im Mythus duflert die erfiillte Seele ihr Ahnen .od?r
Wissen in einem lebendigen Worte”2. Verglichen mit Symbolen, .dle o
»mystische”, der Religion der Mysterien zuzuordnende, und ,,.plastxsche ,
~Kunst-* oder auch ,Géttersymbole” unterteilt werden konnen, sind My.then
sekundir, ,ausgesprochene Symbole”, und erfiilllen - gerade ang.esxch.ts
hieroglyphisch-geheimnisvoller, ,schweigender” orlerftahschexf Sy.mbohk —l;lm
griechischer ,,Geschwitzigkeit” die Funktion (nicht immer r}chtlgc’.r)”Er1 a-
rung. Als ,Sage” enthalten sie ,,alte Begebenheiten”, als ,,‘Uel‘)erheferung ,"1a ten
Glauben und alte Lehre” theologischer, ethischer, physikalischer und philoso-
phisch-spekulativer Art, insgesamt aber religiésen Ursprungs, worauf. Ct’e?izer
insistiert, indem er den Terminus ,,Theologumen(e” bzw. .,,Theomythlen e‘rin
Ausdruck ,Philosopheme” als Gesamtbezeichnung vorzieht. Threm ”Gmt-l }-1
trieb” folgend, ,,Gedachtes” in ,Geschehenes” umzusetzen, befreunden sic
Mythen schlieflich dem Schénen und der Poesie und verlieren am Ende ganz
ihre alte ,,geheime Bedeutsamkeit”s>. »
Vor solfher nach ,mystischen Ideen” und ,,unmitte!baren Anschat}xlunizz-
suchenden, auf »Darlegung bestimmter Begriffe” vemCh.t end?n MYth efn liche
tung glaubt G. HERMANN mit seiner Creuzer-Kritik die wissensc Tbt als
Phil°l°gie bewahren zu miissen, wenn auch unter . T. von ihm se Sftdas
problematisch empfundenen Restriktionen: Beschrinkung der Theonelau he;
»Was mit Griechischen Namen als wirklicher Mythus, d'. h. als von AFte:Iilen.
iberlieferte Sage feststeht”, und Ausschluff u. a. orientalischer (Vgr.)l\/; then-’
Bestimmung der auch durch Etymologien zu l6senden Aufgabe der \ yihnen
fOrschung als ,blos historisch” (,,Geschichte der Mythen und der 1n

i : olik und

*! Ebd. (50) 41 ff., 55 £., 96 f.; auflerdem Creuzers mythologisches Hax;llagv;;r;. f{;}ﬂ; o

Ythologie der alten Vélker, besonders der Griechen; 4 Bde. (18.10—112; reuzcrs’chen Heon vl

ommodation u. a. auch Bd. 1 (31837, ND 1973) 21; zur Rezeption fer jn poa Symbolik
(i;nge’ 2.2. 0. (II 32) 133 ff., sowie E. Howald (Hg.); Der Kampf u

:: Symbolik und Mythologie (s. Anm. 51) Bd. 1 (21819) 83 ff.
Ebd. (52) 57 ., 83 ff. '
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liegenden Ideen”) und, insofern historisches Beweismaterial fehlt, ,philoso-
phisch” bzw. ,kritisch” (Erklirung des Mythos aus sich selbst)®. Da fiir

Hermann ,der religiése Glaube . .. nicht als solcher ..

terlehre religics miffverstandenss.

Vof, der gegen Creuzer kaum iiber den Standpunkt seiner Heynekritik
hinausgelangt, nun aber auch hier katholische Verschwoérungen wittert®, erhilt
eten wichtigen Verbiindeten in dem Hermann-Schiiler CH. A. LoBECK, der es
in einer wohl auch von der Furcht vor der orientalischen Uberfremdung
klassischen Griechentums diktierten, urkundliche sBelegbarkeit’ in Mythenfra-
h-kritischen Quellenuntersuchung unter-
n Weisheitslehren der Mysterien,
» zu widerlegen, die Mysterien selbst
worin er sich mit F. Schlegel zumindest
er Mythologie und Mysterien durch einen
ysterien sogar noch stirkeren Hang zum
~und die Rede von einer mit Urreligion un.d
»mythologia originalis” ad absurdum zu fithren: die
genannten Symboliker werden spottisch an

gen nun absolut setzenden historisc
nimmt, Creuzers These von den priesterliche
wie sie dhnlich schon Warburton vertrat”
dem Volksglauben gleichzustellen —
insofern einig wissen durfte, als dies
beiden gemeinsamen, in den M
»Materialismus” verbunden sah
-weisheit verbundenen
ironisch ,mythologi nostri”
Goropius Becanus erinnert,

Creuzers Einfluf ist auch in der von B.
MANN begriindeten,

$ Briefe iber Homer und Hesiodus (s. Anm. 48) 59 ff., 86, sowie: Hermann, Ueber das Wesen
und die Behandlung der Mythologie (1819) 124 ff. v

% Briefe iiber Homer und Hesiodus (s. Anm. 48) 64 f1., 69 ff.; Ueber das Wesen und die
Behandlung der Mythologie (s. Anm. 54) 32ff., 38. 101. 124. 140 ff.; vgl. auch: De mythologia
Graecorum antiquissima dissertatjo (1817). Opuscula, Bd. 2 (1827) 167 ff.

BdMZJ . 3H }’fOSS, Antisymbolik (18243 2. Teil hg.v.A. Vofi, 1826); vgl. dazu auch Strich, a. a. O. (10)
.2, 339 ff.

57 Vgl. Anm. 7.

%8 F. Schlegel, Geschichte der euro

piischen Literatur (1803/4), 2. 2. O. (25) Bd. 11 1958) 27 f.;
auflerdem: Vorlesungen iib ( : ) (

er Universalgeschichte (1805/6), a. 2. O., Bd. 14 (1960) 84.
% Ch. A. Loskck, Aglaophamus sive de

: theologiae mysticae Graecorum causis libri tres, 2 Bde.
(1829, ND 1961), hier bes. Bd. 1, 3 £, 192 £, 625; Bd. 2, 1050 ff., 1279 ff.; zu Nachfolgern vgl.
Gruppe, 2.2. O. (11 32) 151 ff.; als besond

- ers kurioses Beispiel, in Mythologie und Mysterien eine
hochentwickelte »Naturwissenschaft der Vorwelt” ausfindig zu machen, vgl. J. S. C. SCHWEIGGER,

Einleitung in die Mythologie auf dem Standpunkte der Naturwissenschaft (1836).

* Vgl. bes. B. DE MoNTFAUCON L’antiquité expliqué é Pari
» L'antiq quee et representée en figures, Bd. 1 (Paris
1719); J. J. WiNCKELMANN, Monumenti antjch; inediti, 2 Bde. in einem Bd. (Rom 1767); dazu
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. zur Mythologie
(gehort)”, bleibt inhaltlich als Definition schlieflich eine Mischung von

Bekanntem iibrig: »Mythologie” ist ,, Erklirung des Ursprungs und Zusammen-
hangs der physischen sowohl als moralischen Welt, und dessen, was sich in ihr
begeben hat”; griechische Mythen sind »Philosopheme”, von Priestern bildlich,
personifizierend vorgetragen, vom unwissenden Volk als unbegreifliche Got-

DE MONTFAUCON und . J. WINCKEL-
seit Heyne akademischen Kunstmythologie®® bei

C. A. BOTTIGER, E. GERHARD, TH. PANOFKA u. a. spifrbar‘". B;relt, ;gseglisa;ze-
B e it g Boier 2o
8 u. a. werden als Gewihrsma ) otuiger :
\(/:cr)erllliz;t f\tlxi den damals auch von anderen Yertre:enen Euh}elrgir:imel;s.f?;;idr:ee
(von ihm so verstandene) ,historische Erklirung” pafit nach Bowuger , '
thologie™2, . .
leztfméreuze% vor allem fithrt es F.CH. BAI.JR sogarf- Z'l:?:k,rl ::iﬁ e?r:
»Mythologie” ,in ihrer neuern Gestalt” - semerfll?ehmlE lrkenntniﬁ i
philosophisch fundierte, ,construirende”, ,,wxssensc‘ha tlic eitat el
Darstellung der bildlich ausgedriickten und durch die AECLOL O olker
rung und Ueberlieferung geheiligten religiosen Idfeen un edten Alorthums.
besonders der antiken — als jiingste ,unter den ihr verwax: e e ovten
Wissenschaften” ,Vorrang”, ,allgemeinere Angrki?ng'lgcreuzer”vorgeWOY'
Anspriiche auf die Wiirde einer Wissenschaft” erhielt®. 'flfe” () sache Baur 20
fene unzureichende ,,Definition der beiden Hauptbegri € .Idee turch ein
verbessern und stellt das ,Symbol” als ,,Darstellung.e;‘“‘?r” den , Mythus”
einfaches Bild” mit ,Raum”, ,Natur” und ,,No.thwendlfil e;t ; ( d:s D sine
als ,bildliche Darstellung einer Idee durch eine ,,I—Iar(l;e:;hgichtg” und freier
Handlung auseinander gelegte Symbol”) mit ,Zeit”, » hende ,Allegorie”,
»Person” zusammen®. Anders als die zwischen beiden St‘; 'storisghen” bzw.
filen ,Mihrchen” und ,Sage” (als Endstufen des ?nll)egriff des in seiner
»philosophischen” Zweiges) noch ganz unter den A-ngem;:ien Mythos®. Vom
Personifikationslogik mit der Sprache iiberemstlm’l'rl:(’-lt for Mythologie als
»Mythischen” nur formal bestimmt, gehort der” Inha O e Naturreli
»religidser” ins Gebiet der ,Religions-Geschichte” Woh”'sr)rllus” ond Idealis-
gion” und ,Christenthum” den Gegensatz von ,Panth ;l.t Objectivitit und
mus”, Natur und Ichheit, Nothwendigkeit und Frethett,
Subjectivitit” bilden®t.

inlei in das Studium der Antike, o:ex:

Gruppe, a. 2, O, .; zu Heyne vgl. dessen ,Einleitung in o kunsumyho
Gmﬁgriﬁ eiancS Ailf\?}fzu?gfzur Kemrtniﬁ der alten Ku.nstwer'ke. cge7§§;th010gie” oL,
Ogichen Arbeiten vgl. Gruppe, a. a. O. 111; der Begriff ,artisus
2.0.(1) 60, )

Vg L7 fh, e i , hier bes. Bd. 1, 166 ft.,
6 Vgi gx&%&;};& Igieiziur Kunst-Mythologie, 2 Bdse”(/l}?)b?ef;) e u. 2, 1519 ffe,
186 £.; dazu auch: Kleine Schriften, hg. v.J. Sil_lig, 3 Bde.h(l o Iviuseum L nmyrhologi
sov(;i; die von Bottiger herausgegebene Zeit;c_hzxgit »Amalthea
Und bildlichen Alterthumskunde” 1-3 (182 . N

® F.Ch. Baug, Sr;mbolik und Mythologie oder die Naturreligio!
3Bden, (1824/25), hier Bd. 1, S. II ff., 91. 383.

o Ebd.(63)S.VIII, 28 £, 39. 54 1.

« 0. 3751 6, 64 ., 68 1.

bd. S. VI, 104 f£., bes. 148 f.

n des Alterthums, 2 Teile in
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Solche geschichtsphilosophischen Konstruktionen zeigen die Wirkung
HEGELs, der sich selbst schon frith zum Mythosproblem (wenn auch meist ohne
Verwendung des Wortes) geiufiert hattet” und das Thema spater im Kontext von
Asthetik, Religionsphilosophie und Philosophiegeschichte aufnimmt. Gegen
jene, die in der Mythologie ,,aeufierliche Geschichten” ohne ,tiefere Bedeutun-
gen” sehen und sie deshalb ,blof8 historisch” deuten wollen, gibt er seinem
»Freunde” Creuzer darin recht, daf} mythische Vorstellungen durchaus ,,an sich
Symbole” sein kénnen (ohne daff man deshalb in den Irrtum verfallen diirfe,
»alle Mythologie und Kunst symbolisch zu fassen”)$®, Die Integration der
Auffassung Creuzers in seine Asthetik gelingt Hegel, indem er die fiir jenen
zentralen orientalischen Mythengebilde im Sinne des »Symbolisch-Mythologi-
schen” der ,symbolischen” ,Vorkunst” zurechnet, wo das Gestaltete in der
Inkongruenz von Erscheinung und Bedeutung iiber sich hinaus auf anderes
verweist, und vom ,.eigentlich Mythologischen” abgrenzt, diese »>Mythologie
als solche” wiederum mit dem »klassischen” Ideal griechischer Kunst identifi-
ziert, wo die als Individualititen gebildeten Géttergestalten nur mehr sich selbst
bedeuten, sodafl die griechischen Kiinstler nun tatsichlich als Schopfer
griechischer Mythologie gelten kénnen®. Auch in Bezug auf den ,philosophi-
schen’ Inhalt der Mythologie kann Hegel Creuzer und die Neuplatoniker
saufheben’: als ,,Werk der phantasirenden Vernunft” enthilt die Mythologie
»das Wahre” (darin Religion und Philosophie gleich), ,Gedanken” also,
»Philosopheme”, jedoch nur »implicite”. Damit ist die Grenze zur Philosophie

angegeben, wo ,,Gedanken” , heraus” und Inhalte ,in der Form des Gedankens
zum Bewufitseyn gekommen” sein miissen, und zugleich die Kritik der
»philosophischen” Mythen Platons fillig: ,Die Mythe gehort zur Pidagogie des

Me}rllscglengeschlechts. Ist der Begriff erwachsen, so bedarf er desselben nicht
mehr”70,

Kaum weniger spekulativ sind letztlich dje Voraussetzungen der bei Herder

aufgekommenen Idee vom Mythos als Volksschépfung,

wie sie teilweise auch
Buttmann, K. W. F. SoLGER und besonders den Briidern

GRIMM vorschwebt’!:

19‘:f2/gl. H.-O. Rebstock, Hegels Auffassung des Mythos in seinen Friihschriften (1971) bes. 18.

41‘:“}{5651_, Vorlesungen iiber die Aestherik. Simtliche Werke,

;’: Ebd. (68) 522 ff.; Bd. 13,24 ff., 67 ff, 86 ff.

‘o ff\.Iorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie,
' ZuK. W. F. SoLGERrs mythologisch i

. gischen Arbeiten v

sel, hg. v. L. Tieck/F. v, Raumer, Bd. 2 (1826, ND 19

:sgf(f) (10) Bd. 2, 348 ff.; zu Solger sowie den B

Jubiliumsausgabe Bd. 12,

a.2.0. (68) Bd. 17, 114 ff.; Bd. 18,
8l.: Nachgelassene Schriften und Briefwech-

73) 629 ff., bes. 676 ff.; vgl. dazu auch Strich,
riiddern GriMM auch Gruppe, a.a. O. (II 32)
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auf der Basis von indogermanischen Sprachforschungen sucht J. GRiMM nun
mithilfe von Etymologien den Gemeinsamkeit'en der Mythen verwan:iiter
Vélker nachzuspiiren (ohne sich allerdings fiir eine alle n{tlonalen Besonh f;—
heiten einebnende ,allgemeine mythologie” erwirmen zu konnen) und a}lc’:’ 1;
bislang allen ,mythologen” fragwiirdige Beziehung von ,,sagf:nwa.hrhelt }xnf
historischer wahrheit” zu kliren; Grimms Interesse konzentriertsich dabei au
die Rolle der Poesie, genauer: auf das ,,volksep.os”, dem er .,,wede}: e.11;1te
reinmythische (gottliche) noch reinhistorische (factl.sche) Waht.'helt zusc”felol;
sondern ganz eigentlich sein wesen in die durchdringung bc*:lder setzt”; v
daher bestimmt sich ihm dann das Verhiltnis Mythos/Geschichte als. das von
wschicksal” und , freiheit”’2. Schon bei dieser Gelegenheit hatte er dxie Klaje,
»dafl uns eine mythologie fehle”, unter Hinweis auf die Sagen 7131nd Gedlcbt;a}::
eigenen ,vaterlindischen tradition” als grundlos verwor.fen ; ca. Z:iveldamit
zehnte spiter weist er gegeniiber leugnenden Kolleg?n die E‘x1sf’enzl e; damt
bereits angesprochenen ,,deutschen mythologie” als einer nmitte” ZWisc n e
sceltischen” und der ,nordischen” ausfiihrlich und x.ncht ohne ng:lona sdem
nach; daf ,das fortlebende in sprache, sage und hed. des vol}is falusd .
Altertum stammt, habe als friihe Grundiiberzeugung seine Arbe(lit. ge o:dfsch(;
In shnliche Richtung zielen die Gedanken L. UHL'ANDS, der 13 n(;(ﬂi e
Mythologie ~ von ihm eingehend behandelt - seine umfassen hen ”gund
Weltanschauung in Sinnbildern” nennt; ,,etymolog.l.sche. I:iorsc nl:) ri e
»poetische Anschauung” sollen den Weg zum Verst:.mdr'ns der b Radhee-
Mythen” bahnen, die als ,,Runen, Geheimreden, Geheimnisse”, »nac
lart” gelost sein wollen’s. o )
Auch fiir K. O. MuLLEr sind (griechische) Mythen ursp-runghlc)}}‘li’l’l‘;g‘}j:’
8", nicht absichtsvolle »Erfindungen” creuzerscher Prlester-d L i
sondern — entsprechend ihrem ,aufleren Begriff” ~ unbe.wuﬁ; un o nlicher
®ntstandene ,Erzzhlungen von Handlungen und SCthk.SZl en \}; g
Einzelwesen, welche nach ihrem Zusammenhange und' ihrer Ve o
insgesamme eine friihere, von der eigentlichen Geschlchted Gr::icllkﬁrliche
ziemlich genau getrennte, Zeit betreffen”, demnach-guch weder i sinem
»Allegorie” noch ,Mihrchen”, das ,in niedern Regionen lebt, un

. i Schriften, Bd. 4
2. GRivM, Gedanken iiber Mythos, Epos und Geschichte (1813). Kleinere 5¢

(1869, ND 1955
s 7;74 ff.
- Ngl..die Anzeige von: Deutsche mythologie (1835),2
;? ationalstolz, vgl. Strich, a. a. O. (10) Bd. 2,‘385. llen (1836). Sch
der D UHLAND, Der Mythus von Thér nach nordischen Quellen
ichtung und Sage, Bd, 6 (1868) 3 fF.

: 2. O.(72) Bd. 5 (1871, ND 1965) 198 ££.;

riften zur Geschichte
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Gegensatze steht mit der herrschenden Bildung”’6. Mythen - Miiller grenzt die

»theogonischen” von den ungleich zahlreicheren »heroischen oder lokalen” ab-

vereinigen zumeist in sich , Geschehenes” und ,,Gedachtes”, ,Reelles” und
»Ideelles”, ,Geschichte” und »Religion” bzw. ,Philosophie”; gegeniiber dem
religiés-philosophischen Inhalt riickt »Mythus” dann in Parallele zu ,,Symbol”:
»Ideen iiber die Gottheit” darstellen und mitteilen wollen beide; jener durc.h
Erzihlung einer das géttliche Wesen offenbarenden Tat, dieses durch einen mit
der Gottheit verbunderien Gegenstand””. Zu diesem Ergebnis kommt Miiller im
Zuge seiner durch die hermeneutischen Grundlegungen seines Lehrers
A.BOECKH inspirierten, im Titel »Prolegomena” an KaNT ankniipfenden
Untersuchungiiber die ,Methodik des mythologischen Studiums”: in bewufiter
thematischer Eingrenzung will er , die Begriffe vom Wesen und der Entstehung
der Griechischen Mythen” darlegen, um darauf »die Grundsitze einer
methodischen und kritischen Behandlung des Mythus zu bauen”. Als ,histo-
rische Wissenschaft”, deren Verfahren ein ,atomistisches, das Leben des
Mythus zerstérendes” ist, fordert die Mythologie nach Miiller Einfiihlungsver-
moégen und Vertrautheit mit dem griechischen Altertum, liefert dann aber selber
wertvolle Erkenntnis iiber den Menschen und sejne Geschichte, gerade sofern
sie uns fremd ist’s, )
In gedanklicher Nihe zu Miiller bewegt sich Cu. H. Weisse, der jedoch die
vor allem auf das Faktische zielende und dabei ideenvergessene Zergliederung

des Mythos von seinem noch deutlich. hegelscher Spekulation verpflichteten
Ansatz her kritisiert”, '

K. O. Miillers -Vermittlun

8 romantischer Mythendeutung und historisch-
kritischer Altertumswissens

chaft ist weit iiber unmittelbare Nachfolge hinal.ls
wirkungsreich gewesen®, In der Klassischen Philologie selbst hat sich z. B. sein

Lehrer Boeckh bei seiner enzyklopidisch orientierten, die Forschungsgeschich-

te iiberschauenden Behandlung der Mythologie weitgehend und manchmal bis
in die Formulierungen ausdriicklich jhm angeschlossen®!.

7 K. O. MOLLER, Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie (1825, ND 1970) 59.
103 ff., 111 £, 172; vgl. auch Millers Creuzer-Rezension, in: Kleine deutsche Schriften iiber
? :}lg‘on, Kunst, Sprache und Literatur, Leben und Geschichte des Alterthums, Bd. 2 (1848)

77 Prolegomena (s. Anm. 76) 66 ff., 256 ff.

; Ebd. (77)S. IV £, 64 ff., 206 ff., 218 ff., 235, 267 ff., 281 ff., 293,

Vel. Ch. H. Wersse, Ueber da.s Studium des Homer und seine Bedeutung fiir unser Zeitalter.
N.cbst' einem Anhzngg mythologischen Inhaks . . (1826) 286 ff.; auferdem: Darstellung der
griechischen Mythologie. I. Einleitende Abhandlunge

Ub. iff, di d die
Quellen der Mythologie) (1828). 7 (Uber den Begriff, die Behandlung un

:‘: Vgl. Gruppe, a. 2. O. (11 32) 163 £, ,
A.Boecx, Encyklopidie und Methodolosi der philologi ; v,
E. Braruscheck (1877) 529 ogte der philologischen Wissenschaften, hg
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Wihrend sich bei dem der Romantik.sonst keineswegs ;filhg il:lhzgzg

Boeckh lingst ein ebenso distanzi:ert:; wie en;?:;:s;jc\slerpzitlnolssophie or
iertheiten entwickelt, erreicht diese in »

lsi(;tlltllz;'ct)};:”ﬂ:ien spiten Hohepunkt®, I.n e"iner ]ugendsch(;lft h;ltet: sgliﬁ}:
Heynes Beispiel Mythen (mit denen ,die alteften Urll(:un e:l i; mythische
beginnen), differenzierbar nach ,,innerer.” und. ,,auB?rer orm”, in;elne -
Geschichte” und ,mythische Philosophie”, diese w1ederu’r,n in ; e
wie ,theoretische”, ,,psychologische”, ,,tran’s’cend.entale fun rsc”}faft N
Mythen aufgegliedert®, im ,,System-Fragment” — semne Vtir aSSfe e die den
gesetzt — eine ,neue”, eine ,Mythologie dc?r Vernunft” ge or Fre’iheit und
Gegensatz von Volk und Philosophen beseitigt l‘l.nd ,,allgf:“ﬁ“:le Gedanken
Gleichheit der Geister” verwirklicht®, etwas spiter — bei ; e ;glckkehr or
F.Schlegels sehr nahe — Mythologie ,das Mlttfelglledh_ erKunst” macht
Wissenschaft zur Poesie” genannt®. Schellings ,,Phxloso(f leG ;, e Gter-
dann die Mythologie zum vorrangigen Thema - als- »das 4 unsbhingigen
dichtungen, indem sie zur vollkommenen leek“_"ltat u und -ersten Stoff
poetischen Existenz gelangen”, als ,,nothwend_xge”Bedmgl;ﬂgl e en. und
aller Kunst”, als ,,das wahre Universum an 51ch- , al.S ”aS Sc;fuist Natur”) von
unterscheidet ,antike”, ,griechische Mythologl.e (11,"“'86 tIoJ p sc;;lieﬁlich sieht
»moderner”, , christlicher” (ihr Stoff ist nGe_SChlcf‘t": )k. ) :iner universellen
er - auch hierin F. Schlegel vergleichbar — die Mogl'l‘:h ;‘t Natur’:’ gekniipfe?.
Mythologie” an die Existenz ,der symbolische.n Ansicht 'T e s Spiwerk
Indes werden die Gedanken frilherer Arbeiten nur tell'v; vesgesprochenen
ibernommen, das allerdings an der vorher scho'n deu}; ic ey der Rolle
Bewunderung Creuzers, mit dem sich Schellings _ de‘:: eichwohl nicht
griechischer Mysterien in manchem beriihrte, entschiede };eé b usgehende
unkritisch festhalt$®, Durch ihre iiber ,die blofie Thailt;acter odor historischer
Frage nach dem , Wesen der Mythologie” von ,blofl gelehrter

: Bd. 11-12.
w BV ] SereLLng, Philosophie der Mythologie, a.. O. (;lfgsten Welt (1793), 2.2. 0. (48)
" Ueber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der este
Bd1,4 H., 6311, 72 §f., 80 ff. : 54) 65 ff.; vgl. dazu auch: Dasilte te
¥ Das Systemprogramm (1796), in: H. Zeltner, Schelling (19 o alisx:nus, . v. R. Bubner (=
YStemprogramm, Studien zur Frithgeschichte des deutschen

%el-Studien, Beihef: 9) (1973). L. u.a. F. Schlegel,

Bd. 3,629; vgl. ! .
> System des transcendentalen Idealismus (1800), a. a. 0. (fg)r G gier, 2.5 6. 65
i (f)fSOPhische Vorlesungen, a. a. O. (29) 62, sowie »Rede tibe
. 427, 449 1.
:: Sclfelling, Philosophie der Kunst, a. 2. O. (48) Béi. :, 255 £, .
osophie und Religion (1804), a. a. O. (48) Bd. 6, 67. S £ dazu

. 8, bes. 355,39
eber die Gottheiten von Samothrake (1815), a. 2. O. (4 8)Bd

Phi Osophie der Mythologie, a. 2. O. (48) Bd. 11, 89. 226 f. .




i: Scilvlilsllin:i; »'frl}}el(:rle” und dan.xit— in kritischer Wendung gegen K. O. Miil-
abge’}’noben ha:tl tdlice ) ﬁl);;il:;g}gl{e” c—i ”WI?/? rethissenSChaft der Mythologie
. L7 nie der thologie” die ,, i
alsll?::lelfle zu erklar.en und sieht deren Waht?;leit ingder ,,thtexl'\;[zstflfii:(;ﬁlee” ?rlri
;’nni;:::vegiozthelsf?ms”, der sich seinerseits nur begreifen liflt, ,,indem r;lan
Momentén dess elf)v:: ts.ei?, der Me_nSChhfeit habe nacheinander in allen
haben sich des Bewuﬂter lC}} thrWellt, I?xe aufeinander folgenden Gotter
mufl daher ,taute 'se})lrgs erkhd} I,laChemander bemiichtigt”%*. Mythologie
hcogoniachar peBorisch”, ,objectiv” als ,Theogonie” und ,subjectiv” als
dabei, ohne selbec E?eﬂ {l;m menschlichen Bewufitsein verstanden werden, das
wird, deren Einhei ln(;u C?arauf = .hal?en, von eben jenen ,Potenzen” bewegt
wiedergewonnene ltE- (1)1“- ist und die in ihrer Entzweiung die Natur, in der
lichen Bewufitse I; - e}llt als das ,,Gott-setzende” die ,,Substanz des mensch-
sogleich durch gass Usbc Ufffn. Dem ,ersten wirklichen Bewufitseyn” ist
(erneuter Bruch des E; llef:Wlegen und. Ausschliefilichwerden einer Potenz
Keim zum Polythei nheit) cmn srelativer Monotheismus” gegeben, der den
den Polytheisni,us 1sm;s ent.halt und durch die Vorsehung auf dem Wege iiber
Monotheismus hinzurf | }:nhex't der Potenzen, zum ,frei erkannten”, wahrhaften
hat®®, Erkennbar istg ii-u rt wird, zu dem das Christentum den Zugang erdffnet
lungsmomente vere; weser d”mythOIOgISChe Procef” erst von der alle Entwick-
Mysholomte b creingenden, daher selbst schon ,allgemeinen griechischen
dige Seite der’ h Il.fr }?Oetlschen G?Stalt stehen als ,,die andere, . . . nothwen-
»Uebergang vom ;IeefngC}}llen Rellglon”. die Mysterien gegeniiber, wo im
ten geistigen Religiorll”elr::;r:ilzs1 z:lI: Zcil}i:;sr:;a:’thum” »das Princip der vollende-
Inner i . » ) gesetzt ist?!,

H. STEF}ElI;I\Jt; ::x:nd;:tt llCthlon Sch.ellmg mitgeprigten Gedankenwelt entwirft
sich aber von Schellinurp l OSOPhl.SCh begriindeten Mythosbegriff, distanziert
andererseits von D, F gS;:ASPek;lanv mythologischen Untersuchungen” (wie
»Mythologie” als ,,.I\Ia.turan:csl? ‘ Ume-r ant.hr opologischem Aspekt deutet er

auung, die mit der Entwicklungsgeschichte der

:: Vgl.: Philosophie der Mythologie, a. 2. O. (4
SRS by,
- . T o i N f
R ey O o DL D 2 ey
g:i?.); i‘)iz 9;1;:?,()}%(;{";;,?;“?eBeE:n:::‘:;?;:ggf ];‘;E (flff))’tilzos. S;g;lﬁigs: I;Z?zlfcgsvgagrtﬂu\;nag'
und sfgieslr(;“nm. 1 ?9)(_!251; f’f.z ur Funktion der MY‘*‘°‘°8iep§il<;
Bd.2, iaagp > ristiche Religionsphilosophie,

Bd. 1 (1839) 283 f£.; vgl. Strich, 2. 2. O. (10)
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Dichtkunst noch immer wach gehalten als ,das w

Erde zusammenfillt”, und als Ausdruck eines naturgebundenen, ,dimmernden
Bewufitseyns”, welches nur den chaotischen Kampf der Naturkrifte zu sehen
vermag. Von der ,heiligen”, ,mosaischen Ueberlieferung”, die in Gott den
Herrn beruhigter Schépfung verehrt, radikal geschieden, bezeugt die ,chaoti-
sche Mythologie” den Verlust paradiesischer Unschuld und Einheit von

Mensch und Natur und hat dabei ,etwas dimonisch Lockendes”, durch die
ahre eigentliche Heiden-
thum”®. In seiner manche dieser Motive aufgreifenden ,Religionsphilosophie”
bezeichnet Steffens die Aufgabe, ,den Begriff der Mythe zu entwickeln”, sogar
als ,letzten Kampf des Weltbewufltseins mit dem christlichen” und weist der
Mythologie, deren ,Grundelemente” er nun in der Entstehung der Rassen und
der Sprache entdeckt und an deren Aufkommen jetzt auch wieder ,Priesterre-
ligion” beteiligt gewesen sein soll, ihren Platz in der wohl nur christlichem
Bewufitsein durchsichtigen, auf Bildung freier menschlicher Personlichkeit und
Rickkehr zu Gott zielenden Gattungsgeschichte zu®. Da die Individualent-
wicklung mit dieser Strukturihnlichkeiten aufweist, lassen sich gewisse
mythologische Phinomene vom Wesen des Kindes her entschliisseln®.

V. Die 2. Hilfte des 19. Jabrhunderts

In der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts schwindet die Bedeutung, die’ die
Romantik dem Mythos als ,Programmwort’ im Kampf gegen die ,Vem.unft dFr
Aufklirung beimafl!. Mythen erscheinen nun als Objekte zahlreicher, in
Fragestellung und Methode zum Teil sehr differierender Wissenschaften, die l_hr
Ethos der ,Niichternheit’ gerade durch Verzicht auf schwirmerische Urweis-
heit-Suche beweisen wollen und im Bewufitsein von Evolution und Fortschritt
Mythen nur in den rohen Anfingen der Menschheitsgeschichte vermuten: unter
derimposanten Masse einzelwissenschaftlicher Forschungsresultate kommt das
heynesche Fundament wieder deutlich zum Vorschein! .

In wissenschaftlichem Gebrauch war Heynes Mythosbegriff s-cho.n seit dem
Ende des 18, Jahrhunderts als Instrument historisch-kritischer Bibelinterpreta-

9
# enthmPOIOgie, Bd. 1 (1822) 179 ff., 224. 347 {f. u. 6.
» EEI -2.2, 0, (92) 283. 287. 299. 351. 384. 395 ff.
d. (94) 297 1., 348 f.
e, insbesondere zur  Entwicklung

d zum Fortwirken roman‘tisc}{cr
iber Musik” 1m
19, Jahrhundert

] .
er ﬁ” Deutung des Verhiltnisses von Musik und Mythologi
yth ee von der Verwurzelung der Musik im Mythos” un t

010g1eauffassung ,auf dem Gebiete der Musik und der Spekulation

(léga?’.h““dert vgl. A. Edler, Studien zur Auffassung antiker Musikmythen 1m
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-tion?: wihrend J. S. SEMLER noch mit Paulus Passagen des AT, die fiir Christen
unverbindlich sind, "Iovdaixot utdor nannte’ und J. D.MicHAELSs in der
Nachfolge von Lowth nur vereinzelt mit dem Ausdruck/,Mythologie” den
dichterischen Charakter bestimmter alttestamentlicher Stellen kennzeichnete?,
-wenden J. G. EICHHORN, ]. PH. GABLER und G, L. BAUER in Ablosung der
traditionellen Akkommodationsthese Heynes Theorie des ,,sermo mythicus”
systematisch auf das AT und alsbald auch auf das NT an, um die ,Fakten’ von
der — ,Urzeiten’ angemessenen — mythischen Darstellung zu sondern und auf
diese Weise gegeniiber wachsender Bibelkritik das weiterhin Giiltige durch
Preisgabe der zeitbedingten Einkleidung zu retten, Uber diese Auffassung von
»Mythos” als eines Leitbegriffs theologischer Hermeneutik und ihres shistori-
schen Verstehens’, wie sie keineswegs unwidersprochen — die sog. ;mythische
Schule’ vertrats, geht dann W. M. L. pg WETTE hinaus, indem er zunichst den
gesamten Pentateuch als ,mythisch” im Sinne freier Dichtung, als ,Epos”
bezeichnet, das als solches zwar selber ein ,geschichtliches Denkmal” ist, aus
dem sich aber keine einzelnen historischen Tatsachen mehr herauspriparieren
lassen’, und, als sich mit G, L. MEver die Kritik der ;mythischen Schule’
gemeldet hat?, unter Riickgriff auf J. F. Fries im Mythos die geschichtlich nicht

? Vgl. Ch. Hartlich/W. Sachs, Der Ursprung des Mythosbegriffes in der modernen Bibelwis-
senschaft (1952); J. W, Rogerson, Myth in Old Testament interpretation (1974).

3 Vgl.J.s. SEMLER, Abhandlung von freter Untersuchung des Canon, 4 Bde. (1771=75), hier Bd. 2
(1772) 55 ff.; auferdem: Appara

A tus ad liberalem Veteris Testamenti interpretationem (1773)

‘1.D. MicHAELSs, Deutsche Uebersetzung des AT
(1779), Anm. zu cap. 14, S, 79; vgl. auch seine ,Not.
Hebraeorum (21770) 129. 662 ff.

.5 ] G. EICHHORN, Urgeschichte (verfaflt 1775, zyerst anon
biblische und morgenlindi -;spdterin 3 Bden., eingel. u. mit Anm. hg.
v.J. Ph. GasLer (1790-93), bes. Bd. 1, 4 f.,256;Bd. 2, 24. 260 ff., 481 ff., 624 ff.; Bd. 3, S. XVII £,
XXXAE, 62 ff., 171 f. u. 5.; vgl, Hartlich/Sachs, a.2. 0. (2) 20 ff.; G. L. Baver, Entworf einer
Hermeneutik dFs Alten und Neuen Testaments (1 799); Hebriische Mythologie des alten und neuen
Testaments, mit Parallelen aus der Mythologie anderer Vélker, vornemlich der Griechen und
Rémer, 2 Bde. (1802); vgl. Hartlich/Sachs 69 ff.; zum Ubergreifen der mythischen Erklirungsart
auf neutestamentliche Texte ebd. 61 ff.; vgl. auBerdem 87 f; ‘

¢ Zur Auseinandersetzung um die »mythische Schule” vgl. Hartlich/Sachs, a. a. O. (2) 38 ff.;
kritische AuBe.rungen scl_lon. bei J. J. Hess, Griinzenbestimmung dessen, was in der Bibel Mythos,
A.ntl:‘ropopathle,.p_ersomﬁcxefte Darstellung, Poesie, Vision, und was wiirkliche Geschichte ist.
B]bhothelf der heiligen Geschichte, Bd. 2 (1792) 153 f£.; Kritik an der glaubentstenden Anwendung
des ,Begriffs der Mythe auf die Darstellungen der heiligen Schrift” auch bei H. Steffens, Von der
fal:chen Theologie und dem wahren Glauben (1823) 33 f. '

W.M. L. De WerrE, Beitrige zur Einleitung in das Alre Testament, 2 Bde. (1806/7), hier Bd. 2,
S.HIf, 114, 31. 396 ff, u, 6.; dazu Hardich/Sachs, 2. 2. O (2) 91 ff’ ’
* G. W. Mever, . :

Apologie der geschichtlichen A ff: istori i
Testaments, besonders des Pentatgeuchs, Gegensez gegen dhe g e Bicher des i

s, bes ; im Gegensaz gegen die bloff mythische Deutung des
;_;?;cm. Ein Beitrag zur Hermeneutik des alten Testaments (1811); vgl. Harzlich/Sachs, 2.2.0.(2)

> mit Anmerkungen fiir Ungelehrte, 8. Theil
ae et epimetra” zu R, Lowth, De sacra poesi
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iiberholbare ,Ausdruckskategorie des religiésen Lebens’ S1'eht : ,,;n der f\i/lyetll:;
logie entwerfen wir in freyer Dichtung Bilder des Uebersinnlichen udn Is) ines
Verhiltnisses zum Irdischen, um unsere Ahnungen vom wahren Seynb erD jn
anschaulich darzustellen™. Schliefilich versteht. dann D F. S}'RAUSS bel seu;Cht
Versuch, alles an der Geschichte Jesu daraufh.m zu uberpruf?n},1 ”3\ c:isr er; n
Mythisches an sich habe”, unter ,,neutestamentlichen My.then fucd ts [;ls iCht;los
geschichtartige Einkleidungen ut;ch;lisd}i:.:her }dc}t;n, é:fi;if:t (irels Ere Eens e
i e”, die ,das einfache historisc - ¢ su

iircl}rl::;{ctlzg %ginn Straufl nach , Kriterien des Mythlschen unc(li dei') ,,Ci)rlzx;?h:;i
des Mythischen und Historischen” sucht!!, weist er se'lbc?r aufTas rtc:eZieh(,mde
dassich seitdem jede den Mythosbegriff kritis_ch auf blbl.lschel' se;;i D endens
Interpretation gestellt sieht: gegeniiber hihlrer legenen Universali
den dogmatischen Kernbestand zu erhalten'?. s

Straugﬁ’ inder Anwendung auf das NT umstritter.ler My.thosbgg;llffdiztir;llrlti't;
aus der historisch-kritischen Wissenschaft'* }1nd 1mp111?erlt)e nzicie: e
Preisgabe der dogmatischen Geltung des Chrlster.ltums > eben N
Absicht von L. FEuersacH, der darum auch selne.PFasentc:iltxor(l) f”fenbarung”
»Elemente zu einer Philosophie der positiven Relllglon o ern e ek
scharf von jener ,,christlichen Mythologie” unterschieden wisse -

schen Emwickelung dargestellt.

? De Wette, Lehrbuch der christlichen Dogmatik, in ihrer hxstoﬂoder kritische Darstellung der

L Theil: Bibli ik des Alten und Neuen Testaments. “ex bes, 16 £.5 vel.

Religionslel}t:rl:(ci};: g:lf:iastrims, des Judenthums und .Urchnstemhur_n:J(13.1%2;:5’ Wissen, Glaube

auch 2, Aufl, 1818; und: Ueber Religion und Theologie (21821), 25;>V1V$2 f.f.

"1 Abndung (1805); dazu insgesam Hartich/Sachs, 2. 3. O 8)59), hier Bd. 1 (1839)71 £, 74 £3
* D.F. Srauss, Das Leben Jesu, 2 Bde. (1835/36;21837;183 ) elischen Mythus™); vel

Bd.1 (1838) 6. VI, sowie 113 ff. (,Begriff und Arten des I::r hgolz, Der Ursprung des

Hartlichy/ Sachs, a.2.0. (2) 1214f.; auflerdem H. Meyer ﬁ“ en 1g952’ 51 ff,

MythOSbegriffs in der modernen Bibelwissenschaft. Diss. Tiibing

1; Das Leben Jesu, Bd. 1 (21837) 103 ff.; le. 1(1(31}?1321)():1121& der Gestalt Christi aufhebenden
Vgl. auch den Hinweis auf solche totalen, die His

: . (6) 43 1£;
X bei Steffens, a.2. O- (
Konsequenzen einer Anwendung des Mythosbegriffs auf das N;rvg? Hartlich/Sachs, 2. 2. 0- (2)

2um Problem des ,universalen Mythosbegriffs” in der Theologi

148§, . . or Schrift iiber das Leben Jesu
" Vgl.auch D. F. Strauf}, Streitschriften zur Vert‘heidlgllmg meiner Mil-

und zur Charakeeristik der gegenwirtigen Theologie (1 841). benfalls bekimpften K. O.Mu
" Kritik an Strauf}’ Mythosbegriff und seiner Orientierung amAe endung auf die neutest'amem-

l.el' bel Ch. H Weisse, Ueber den Begriff deS Mythus ul’ld s?lne’rh:xogie 4 (1839) 74 ff., hlcr bes.

liche Geschichte, Zeitschrift fiir Philosophie und spekulative

86,5 3 vgl. auch 211 ff.; sowie Bd. 5 (1840) 114 ff.

) 838)
. auferdem Bd. 1 (1
Vel.: Das Leben Jesu, Bd. 2 (1836) 686 ff.; Bd. 2 (°1839) jelssl\f;;tﬁzslfegﬁ“s die nestes®
S.VIITE; der Versuch, durch eine entsprechende Besimmung in mythischen Natur als :

Mentlichen Eypypy der Voraussetzung ihrer et Sage. Versuch einer
»ldee” pach ri:vh:ﬁ:”gerzlusoeg:vfrelil:etzr bei J.F.L. GEORGE, Milth"!ssse:gim cl%ristlichen Glauben
Wissenschaftli chen Entwickelung dieser Begriffe und ihres Verhiltni

(1837), bes, 115 ¢,
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)edfes Am{nenmﬁrchen der Historie als Tatsache aufbinden 1iflt” und die
thlosopl.ue der Religion aufopfert'é, Wenn er das »gottliche Wesen” als das
»menschliche Wesen” — ,angeschaut und verehrt als ein andres, von ihm
unterschiednes, eignes Wesen” — entlarvt, »Religion” damit als ,die erste und

- zwar indi i ‘ ami 1ali
irekte Selbsterkenntnis des Menschen” aus den Primissen ,materiali-

stischer’ Anthropologie ableitet!” und »in der Nacht der Unwissenheit, der
N.otl3, der Mittellosigkeit, der Uncultur, in Zustinden, wo eben deswegen die
flmbnldungskraft alle anderen Krifte beherrscht, wo der Mensch in den
tiberspanntesten Vorstellungen, den exaltirtesten Gmiithsbewegungen lebt”,
entstarjdefl denkt'3, hat zwangsliufig auch die Mythologie, soweit sie sich auf
das .(;Ottllf:he bezieht, ihre Dignitit eingebiifit. Wo dann die gesellschaftliche
Bed‘flgthelt mythisch-religidser Vorstellungen ins Blickfeld riickt, tritt der
Begriff ,,Mythos” hinter den der ,Ideologie” zuriick!®: bei K. ,NIARX ist
Mythologie vergleichsweise selten Thema und wird einer endgiiltig vergange-
nen EPOCh.e zugerechnet: ,Alle Mythologie iiberwindet und beherrscht und
gestaltet. die Naturkrifte in der Einbildung und durch die Einbildung:
verschwindet also mit der wirklichen Herrschaft iiber dieselben”. Doch als
s?lche »unbewuflt kiinstlerische Verarbeitung der Natur (. . . die Gesellschaft
;;rlllgeschlossin)” d\.xrch. die ,,V9lksphantasie” liefert sie das ,Material” der
istz‘?'St’ zumalder griechischen, die zwar auch vergangen, doch nicht iibertroffen
In ;ier wissenschaftlichen Forschung dieser Zeit gelten Mythen im allgemei-
Zen?i s Reﬂe’fe Yon Natu.x: gewalten im Geist primitiver Volker; daff sie genuiner
us .ruck religidsen Gefiihls sind, wird vielfach bestritten, andererseits aber ihr
,po.etlscher’ Char‘akter nicht selten geradezu bewunde;t“. Dies trifft auch
r:t}glehend .auf die ,,Verglt?ichende Mythologie” zu, welche sich im Zusam-
A 111( Ua::fx ﬂ(l;t _Ir(lidf)iermamstlk “und Vergleichender Sprachwissenschaft bei
éfarde ’d rllmed ric ) Max MuLLEr, F. L. W. SCHWARTZ u.a. entwickelt,
Ig{eli ' :u U(;CM 1(;1 Kenntnis des Bigveda, mit deren Hilfe man nun das Bild der
ieref k-fl yeuen (:28 P OSt}lhene" indogermanischen Urvolks rekonstru-
zu konnen glaubt?2, So miflt M. MULLER dem, was gewdhnlich ,,indische

16 L. FEUERBACH, Das W :
(1976)'9, esen des Christentums (1841). Werke in 6 Bden., hg. v. E. Thies, Bd.5
17 Ebd. (16) 30 ff.

'* Vorlesungen iiber das W igi
Bd.8 (rorsen esen der Religion (1 851). Simtliche Werke, hg. v. W. Bolin/F. Jodl,

;: XglMl:mS(cl;q;lla, Mythos und Religion (1976) 29,

2 v{;x. De \;n.e‘s :‘t:mg ((zll;rs g’;;';‘ f‘:“ I;]oligischen Okonomie). MEW Bd. 13 (51972) 641 £
GrieED Myth;]égi'e, au +s vgl. die bewundernden Auflerungen 2.B. bei L. PRELLER,

e e e. (1854), hier Bd. 1, 1 {f.

D;
te Herabkunft des Feuers und des Géttertranks. Ein Beitrag zur
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Mythologie” heiflt, ,.fiir vergleichende Zwecke” kaum Wert bei, wihrend er im

,Veda eine ganze Welt uranfinglicher, natiirlicher und verstindlicher Mytho-

logie bewahrt” sieht: ,Die Mythologie des Veda ist fiir den vergleichenden

Mythologen das, was das Sanskrit fiir die vergleichende Grammatik gewesen

ist", Ahnlich wie Heyne versteht er Mythen als Folgen einer unvermeidlichen
JKinderkrankheit” der Sprache, entstanden im ,mythologischen oder mytho-
poeischen Zeitalter”, als die arischen Volker noch ungeteilt waren (warische
Mythologie”), indes — gegen Heyne — nicht aus der Schwiche, sondern ,,a'b
ingenii humani sapientia et a dictionis abundantia” abzuleiten: ,Die Mythologie
ist nur ein Dialekt, eine alte Form der Sprache”, die vor allem aufgrund von
»Polyonymie und Synonymie” ,mythologische Missverstﬁndni§se” erzeugt,
und die ,Gotter” des Veda sind daher letztlich ,nomina, nicht numina,
wesenlose Namen, nicht namenlose Wesen”, lebendig, seit man ihren urspriing-
lichen Sinn vergaf®, Wenn Miiller dann allerdings doch darauf vc'erzwhtet,
Mythenentstehung einer chronologisch genau eingegrenzten Pen.od.e d'er
Frithzeit zuzuordnen®, weist dies bereits auf die wachsende Schwxer;;gkext,
triftige Aussagen iiber die indogermanische Urmythologie zu machen UI:Id
dabei dem Anspruch einer Forschungsdisziplin zu geniigen, deren (nafur)“”s'
senschaftliches Pathos bis in die Terminologie durchschligt: Mi-iller'sprlcht von
einer ,Geologie der Sprache”, will Mythen ,zergliedern und m"dle Elemerlllt'e
zerlegen®?, F. L. W. ScHwARTZ glaub, dafl sich im Leben der Vlker ,,myl: I-
sche Massen gleichsam abgelagert” haben und die Mythologien ihrer Stru tuGr
nach ,Gebirgsschichten” verglichen werden kénnen?, und H. OLDENBER

' i . Ueber Entwicklungsstufen
vergleichenden Mythologie der Indogermanen (1859; 21886, ND 1968); & ?s :ernsc}lahen ungssen

der Mythenbildung, Abhandlungen der Preussischen Akademie der -
Philos.-histor. Kla%se (1873) 123g ff.; Mythologische Studien, hg. v. E. Kuh.n];dBd. i, e(:"llcle»‘;'
M. MoLLer vgl. Anm. 23, zu F. L, W. ScHwaRTZ vgl. Anm. 28; zur P.roblemat'l E;r’;i emgGrupPCv
den Mythologie” vgl. u. a. J. Mihly, Uber Vergleichende Mythologie (1885); au
-2 O. (I1 32) 172 ff. 869) 1 ff., hier 68.
) M. MoLLER, Vergleichende Mythologie (1856). Essays, Bd.2 (1 h)' ” .’d my[ho]ogisches
.‘ Ebd. (23) 7 ., 14. 45. 64 ff., 83 ., 127; die Begriffe ,Kinderkrankheit” un '”s auf diezentrale
Missverstindniss” in: Griechische Sagen (1867), ebd. 139 {f., hier 144 £.; fier Hm;ven ologic t de
Eede‘_‘“_’ng der Sprache fiir die Mythenbildung auch bei M. BreaL, Mélanges de my
"guistique (Paris 1877) 3 ff. ‘
. iiller, Lectures on the science of language,
ver V8L Gruppe, 2.2, 0. (II 32) 187 ff.; ein U k
ﬂ:g]flchenden Mythologie und die Auseinandersetzung mit deren
€itrdge 2u einer wissenschaftlichen Mythologie. Aus dem Eng
(1238/99).
Miiller, a, 2. O, e tscher
B F.L w. S:Hsmg‘;,) I;Zr 1éfs.prung der MY‘hOlOgie’ dargelegt an gnec}usc}(‘)er(‘IJIn;iZ()i;;li;Vgl-
Sage (1860) 18 £.; zu seinen weiteren mythologischen Arbeiten vgl. Gruppe, 3. 3- &

2 (London 1864) 357.
}ggrbligk iiber die verschiedenen Schulen der

.. o sller in:
Kritikern beim spaten Mii
l.niilbers. v. H. Liiders, 2 Bde.
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sieht Mythen gar aus »mythischen Molekiilen oder Monaden” zusammenge-
setzt?. Allerdings bleibt Mythenforschung auch weiterhin das Feld mutiger
Hypothesenbildung: E. Stucken, H. WinckLER und A. JEREMIAS suchen den
Ursprung mythisch-religiéser Vorstellungen mit Vorliebe in Babylonien,

L J. HaNuscH glaubte ihn bei den Kaukasiern gefunden zu haben®. Besondere
Aufmerksamkeit erregt zu dieser Zeit die

»niedere Mythologie”:
F.L.W. Schwartz nennt sie

»ein Chaos gliubiger Naturanschauungen”,
woraus sich dann ,die Formen der eigentlichen Gotterlehre in markirterer
Gestalt” entwickelten®!. Und W. MANNHARDT, der die ,Volksiiberlieferung”
fiir die einzige ,Quelle der germanischen, wie jeder anderen wahren Mytholo-
gie” hilt, betrachtet dje »mythenbildende Kraft des Volkes” sogar als noch
immer wirksam; sie erzeuge ,,bei dem naiven Jager, Sennen und Landmann von
Tag zu Tag neue mythische Anschauungen und Mythenansitze, die den
Gebilden der Urzeit oft zum Verwechseln shnlich sehen, weil der Volksgeist,

der sie erschuf, im innersten Kerne derselbe geblieben ist, der er vor 3000 Jahren
»32
war”32,

Reiches Material fiir Vergleiche liefert die Ethnologie, von deren evolutions-

theoretischem Ansatz her sich an den Mythen jedoch kaum wesentlich Neues
entdecken lifit*3; von der »savage mythology” geht E. B. TyLoR aus und rechnet
unter die wichtigsten , causes which transfigure into myths the facts of daily

experience” neben der ~early tyranny of speech over the human mind” ,the
belief in the animation of a| nature™, stimmt also insofern mit H. SPENCER

u. a.: Sonne, Mond und Sterne. Ein Beitrag zur Mythologie und Culturgeschichte der Urzeit (1864);
(VIV;;I;)CH und Wind, Blitz und Donner. Ein Beitrag zur Mythologie und Culturgeschichte der Urzeit

j: H. Orpenserg, Die Religion des Veda (1894; 21917) 51 1,
Vgl. E. Stucken, Astralmythen (1907); H. WiNCKLER, Himmels-und Weltenbild der Babylo-

nier als Grundlage de ie aller Vislker. Der alte Orient 3 (1902)
Heft2/3; A. Jeremuas, Im Kampfe um Babel und Bibel (41903); L. J. HanuscH, Geschichte der

{'li;c;zc;f;% \;(f)n ihren Uranfingen an bis zur Schlieung der Filosofenschulen durch Kaiser Justinian

;; Der Ursprung der Mythologie (s. Anm. 28) 5 1.
W. Ma s Genpanische Mythen (1858) . v f.; ausfiihrliche Behandlung germanische_r
Handbuch der deutschen Mythologie mit
Welt und der Gétter) (1853; 21864; 51878);
ischen Gétter- und Heldensagen, iibers. v.

O. Brenner (1889); E. H. MEYER, Germanische M logie (18 i
, 91); Germanen
(1903); vgl. dazu auch De Vries, a.2. O. (11 50) 24?2.0 7 (18910 Mythologie der Germ

3 Vgl. De Vries, a.2.0 (I1 50) 260 ff.; Herabss; insicheli
1 nies, 2.2. 0, - ummung der Erwartungen hinsichtlich des
gedanklichen Niveaus der Mythenauchbei G, G Polynesi i itional
l!:iSzory of the New Zealand race, as furnished i pers el o) 2nd ancient radicion
es. X.

by their priests and chiefs (Auckland 21885) S. V ff.,
X E.B. TYLOR, Primitive culture,

S. Bucck, Studien iiber

Bd. 1 (London 1871, 31891) 284 £, 304,
44

iiberein, der ebenfalls Formen des ,Anir.nismus’ den A;slfa:ilgenGclier br:l:g:o;:g
Entwicklung — soweit diese erkennbar ist — zuordnet®; der ualrln e
Fortschritt der Kultur lenkt din Blilck votn . :;:;Eli 1:;;,’3 ;as o
irrational” ess element 1 , da s
”:::::l?’l ,al;’ s:r:gg:cyar}sor;erl;ee fancy of ancestors of the' civ1l.15;ed rl;iceasls
;rscheint; ’ihr Fortleben verdanken Mythen — letzthcl.u Xv'ohl nicht v:v ;22 1;”36.
gottliche ,,chronique scandaleuse” — allein dem .relfglosen- ”gonserreicht bei’
Heynes Position scheint dann in gewisser H.m.smht w;:l der e
E.B. JEvons, der ,,myths” als dem Wesen nach rehglons.una. anflgl e”universe,
to explain things — the phenomena of nature, the constl'tuktl?n o e
and the descent of man”, schlieffilich von hoher entwickelter ,,
»philosophy” abgelést findet?. . i o nen
pDie BidZutungg der Mythologie fiir die ”VOIkerPSXCEOiOEil;e di‘;:e\‘;v "
M. Lazarus und H. STEINTHAL und definieren ,,Mythologleu : ds o Momschen,
der Sprache vergleichbare ,,Apperception'sform der Na(;ur Entwickelung des
eine Anschauungsweise auf einer gewissen Stufe der Broainsn miselchen
Volksgeistes”, die keinen als ,,Gegenstand des Volks-Be}v;vt; e Kind . seine
Inhalt ausschlieflt; noch heute dichte das Volk M)ftheni da nen ] e Mychos”
Kleine Mythologie”*. An anderer Stelle fafit Stfzmtha : }h e e mwick-
genauer ,die gesammte Vorstellungs-Welt der VOIk?r > 11-. st iiberstiegen ist,
lungsstufe, welche von den Volkern der Weltgeschichte ling - of welcher die
auf welcher aber die culturlosen Stimme heute nqch verharrerslc,:h . der ersten
Kinder immer stehn werden. Das Bild, welcl}es 51cl} der Iﬁsﬁ o Gestalt und
Stufe geistiger Bildung von dem All entwirft, Wl(:i er  ich die cinzelnen
Einrichtung der Welt als eines Ganzen vorstellt, und wie o b don Grund
Vorginge in der Natur und im Menschenleben erklart,;:ffenheit e Wesen
alles natiirlichen und geistigen Daseins und der Besch'sch' und darum wird
begreiflich macht: das alles ist Mythos. Er denkt mythi S ;nbol-” Auch die
jeder Gedanke zum Mythos, jede Anschauung ”Zu’r:htsymit dem ,Mythos”
»Religion”, die , ihrem Begriffe und ihrer Idee n:Ch ?lSteinthals Terminus des
2u tun hat, muf sich seiner Form unterwerfen®. Au

Bd. 1/1 (New York-London 0.J.).

) 3;
i: H. SpeNcER, The principles of sociology, York 1968) Bd. 1,3

: 6, ND New
B Vgl A, Lang, Myth, ritual and religion (1887; London 190 6. bes. 263 fL. vl
.2, 152 . 6)249 ff., bes. -
7 F.B, f:iVZNS, An introduction to the history of religion (London 1896) e fii
Lang, 3. 5.0, (36) Bd. 2, 300f. sber Volkerpsychologie. Zeitsc
* M. Lazarus/H. STEINTHAL. Einleitende Gedanken f“ber arisch
vdlk“PsYChologie und Sprachwissenschaft 1 (1860) 44 &. {£.: vel. auch Steinthals fragmen 1900
? Steinthal, Mythos und Religion (1870) 7. 19 f., bes. 24 hiv fﬁr Religionswissenschaft 3 (1900,
Bebliebene »Allgemeine Einleitung in die Mythologie”. Archiv

ligion
4 o Mythos und Re
1965) 249 ff., 297 §f.; die These von der ursprﬁnghchen Identitit von My’
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»mythischen Denkens” als Bezeichnung fiir ,,die Denkweise des primitiven

Menschen” greift dann spiter auch E. MEYER zuriick®, :
Noch nicht zufrieden mit den gingigen Theorien iiber Mythenentstehung,
sucht T. VIGN.OLI das ,transcendentale Princip” der Mythenbildung aufzufin-
de.n und damit zu jenem »psychisch-physiologischen Grundprincip” vorzu-
drln”gen,.”a“;s welchem . .. Mythus und' Wissenschaft gleichzeitig hervorge-
hen”; bis jetzt sei die Frage ungeklirt, ,warum ... der Mensch alle
Natflrerscheinungen personificirt und sich selbst in ihnen objectivirt”. Den
»Ke.lm der mythischen Betrachtungsweise der Aussenwelt” sicht Vignoli
schliefllich
enthalten”, die in Wechselwirkung mit der Aufenwelt ihr Resultat Hin der
spontanen Personification des Inhaltes eines jeden sinnlichen Eindrucks und in
derden Wah‘rgenommenen Objecten zugeschriebenen Fihigkeit, willkiirlich zu
handeln”, findet. Noch immer steht der Mensch aufgrund seiner tierischen
Natu.lj unter dem allerdings mit Entwicklung des ,rationellen Denkens”
fchwachfr. wFrdenden Einfluf} dieser ,fritheren Eigenthiimlichkeit”, die noch
Immer tatig ist, ,sich ihre eigene Welt von mythischen Ideen und Begriffen
;}lfzfubaue;, aus welchir Aberglauben, Mythologie und Religion im weitesten
_ "bm ange .ervorgehen ¢ »Mythen nihrt auch selbst noch die Wissenschaft
u .erall n xhl:ern Schose, wenn auch sich selbst" unbewusst und unter einer
Es"sfensihafthchen Form”,z. B.inder Physik als ,mythische Entificationen von
> itten g I?rst wenn c.ier Mechanismus der Mythenbildung durchschaut, ,der
ythusin )t'tdem Gebiet der Sinnenwelt vernichtet ist”, wird die Wissenschaft—
;?“ fier C_;.e‘St_CStitigkei.t 'her mit dem Mythos ursprungsgleich, mit thm durch
dle et;gentum‘hche »Entificirung des Inhaltes der Sinnesempfindungen” verbun-
en, urc_}.l c.he Intention auf ,, Gesetze” und »rationelle Begriffe” jedoch von ihm

We(s;ensmaﬁ.xg gfscl.lieden = sicher thren Weg gehen konnen*!,

a heé?n dll? gangige Spielart der ”Nammythologie”, auf deren Annahmen
: c dl.gnbo ivertraut hatte, wendetsich V., RYDBERG, zu ithrem eigenen Nachteil
a::g:,- vl:rmeilsd;n W:s(sienschaften. »Mythogonie” und »Mythologie” oft mitein-
e e
zudem mit falscher Aufgabenstellyn 'm Grunde nur um ,Mythogonie”, die
bolischer” Methode und 4 Hlung, untaughcl-xer, allzu ungeziigelter »Sym-
nzureichendem Material (z. B. nur aus dem Bereich

demgegeniiber u. a. noch bej C. B igit
(1875 bes. 13, 1 - BURSIAN, Ueber den religiosen Charakter des griechischen Mythos

% E. MEYER, Geschichte des Alterty,
s ; ms, Bd. 1, 1. Hilfte (6
' T. VicNowt, Mythus und Wissenschaft (1880) 1 ff., 6.e 1(61.915434) f8f7 f2f26 f
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»in dem ureigenen Wesen der thierischen Sinnesempfindung

der Kulturvolker) vorgegangen sei; ,Mythen als fiir sich bestehend und
miteinander eine chaotische Masse bildend” anzusehen, habe iiberdies ebenso in
die Irre gefihrt wie der Glaube der ,Linguisten” an die Aussagekraft
mythischer Namen*2. O. GRurPE beklagt den desolaten Zustand der ,wissen-
schaftlichen Mythendeutung” und verwirft vor allem auch die bei den
;Naturmythologen® iibliche Verfolgung von ,Ubereinstimmungen zwischen
den Culten und Mythen der einzelnen indogermanischen Volker” bis in die
»proethnische Urzeit”; an die Stelle der ,,Vererbungshypothese” tritt bei ihm
wieder die Ubertragungstheorie: Kult- und Mythenimport aus Agypten und
Vorderasien nach Indien und Europa. Den Mythos selber bezeichnet er als einen
»dem Gebiet des mimetisch Schonen” zugehorigen Bestandteil der dltesten
Religion: ,die Ertriumung einer besseren Welt™®.

Wihrend die Klassische Philologie gegen die Vergleichende Mythologie
thenso wie gegen die Vergleichende Sprachwissenschaft die Skepsis einer
besonders durch Erfolge textkritischer Methodik selbstbewufit gewordenen
Strengen Wissenschaft’ pflegt und sich — von zusammenfassenden, auch fir
weitere Interessentenkreise gedachten handbuchartigen Darstellungen abgese-
hen — zumeist nur im Rahmen exklusiver Quellenuntersuchungen und
Texteditionen mythologischen Problemen zuwendet®, finden diese Fragen
besondere Beachtung in den sich teilweise erst allmahlich aus der philologisch
0'rientierten Altertumswissenschaft ausgliedernden Disziplinen der Archﬁol.o-
gieund Kunstgeschichte*, vor allem in der auch bereits auf theologischer SCIFC
betriebenen Religionsgeschichte#’: Positionen der Vergleichenden MythIOgle
vertritt dabei in Frankreich L.-F. A. MAURY*S; A. REVILLE kontrastiert de.n
Mythos’ als »groupement d’éléments mythiques associés sous forme dramati-
que” dem ,Ritus’ als dem »groupement de plusieurs symboles convergeant vers
une idée centrale” und entdeckt im mythischen Begreifen der Natur nur
"Maginations poétiques” ohne religioses Element®. Gerade auf.”das. rehglo;
N,Iythisc}le” hebt demgegeniiber F. G. WELCKER ab: als ,die Begriffe ’s’xch n(;lc
nicht ohne dje Vermittlung der Phantasie dem Bewufitseyn darstellten”, brachte

. .G6 889
‘RYDB*ERG, Undersokningar i Germanisk Mythologi, Bd. 2 (Stockholm Gareborg 1889)

442 (Ubers. nach De Vries, a. a. O. (11 50) 250 ff.).
Relipio. Grupre, Die griechischen Culte und Mythen in ihren
Reh.g;gnen, Bd. 1 (1887) S. L ff., 1511., 232; vgl. 267 ff. zur gese
n,
“
s Xgl- Gruppe, 2. a. O, (11 32) 193 .
Vel ebd. (44) 200 ff.
o Vel ebd. 207 f,
o VBl ebd. 214 ff,
- A. MAURY, Histoire des religions de la Gréce antique,
9 » Histoire des religions de 1a 1€ .
A Reviug, Prolégomenes de I'histoire des religions (Paris 21881)

2 v
291, d'h
: i ientalischen
Bezichungen zu den orienta
° flschaftlichen Funktion der

3 Bde. (Paris 1857-59)-
1511, 174 £,
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d;:rhu”nvelrgéingy'che »religiose Geist” des Menschen, sein Wissen um das seinem
;,ibz " ae ;e ergfn?.er}lldes ,,Du”” n der' sichtbaren Welt gegeniiberstehende,
o gene ,gottlic ¢ Leb.en durch die Tat einzelner ,héher Begabter” die
ottergestalten als ,Sinnbilder der Natur” hervor; ,,Correlat” und ,, Zwilli
geschwister des Gotter schaffenden Mythus” ist demnach der ,Z,Glaubg”gss"-

,,Mythe.n” sind wie ,,Symbole” ,Bilder” —
izgeg,lleﬁrn achh des rr’l’enschlichen Leibes”, jene ,aus dem menschlichen
genialerErkennm'}; e;zx.l inn” unterschieden, ,Formen innerer Wahrnehmung,
religidaer D e”l , 1}t1tel und Werkzeuge zum sinnlich-geistigen Verstindnif
durch dic Phagnta’ -”ﬁf r gefu.nden al§ erfunden”, Vermittlung der Religion
dic ,,myt}’;olo i, }Slle . . Ohne m”schelhngsche Spekulationen zu verfallen, muf§
Religion” erkegm:; eDorlslchung Na'tur und Entwicklung der ,heidnischen
Mythologie” bietertl.bl ;E X tr:i).tz des f:mzigartigen Modells, das die ,griechische
i s{er{lj Wesen do. ’M - }ilenlzzsﬁtlf:;:gle{ ;;;d damit das, , was das Mystischeste
.Us i X

den ”kinl:‘ir\;xili{;sfsl:fx f‘iend\xlelflfer »unser aller lehrer ist”, geht davon aus, daf§ auf
und o mythischenl} er volker, auf’ denen sich volkstiimlicher glaube bildet
volkes erregt”. als UOll;mlfn gestal'tet ’,' ,,a.lles was in dieser zeit das gemiit des
exfahren wid ,und ) nbe anntes ]C?VCIIS n Gestalt eines ,gottlichen wesens”
findet; da der o th(‘)’;mf S‘Eﬂen ”Ij,lederschlag im mythenschatze des volkes”
aufgehoben und Zin " Oglsc; e stoff demzufolge ,in einer anderen wissenschaft
bleibt der mythologi apllte fier kultur- .oder geistesgeschichte geworden ist, so
mythos, .. fie fo rille als }:vxssensch.af.tlxche aufgabe nur die lehre (Aéyog) vom
digkeit und gesetzme'airi]&‘e kre' der rehglése.n vorstellungen”, d. h.: ,die notwen-
dadurch nicht oy g 1g e;lt de§ mythischen vorstellens aufzuweisen und
auch die vorstellun sf;nYt ologischen gebilde der volksreligionen, sondern
machen”; im einzelnfn h:rtng'n monotheistischer religionen verstindlich zu
die religidse begriffsbildunen o cBende wissenschatt der mythologie”

8" »die elementaren oder unbewuGten vorginge

dervorstell imli :
(metapher)uss, Ez’}:‘al:; }) ’c’he beseelung (personifikation), 2) die verbildlichung
eln” und dann aus den letzteren die Formen ,der

symbolik”, .d »
Yool » Sisenl\lztl::: b"llr(lid ~des ku!tus” abzuleiten®, Ahnlich M. Miiller
ythenbildung auf ejnen »Sprachgeschichtlichen vorgang”

diese genommen ,,aus der Thierwelt

% F.G. WELCKER,
Bd.3,S. VI{.
5t Ebd. (50) Bd. 1, 57 f.,75 ff.; Bd. 2 63

$2 Ebd. (50) Bd. 1. §
3 H. Usener, Gét X Anm. 7, 114 ff.; B, 3,5.X.

tternamen. Versuch ef
31948) S. V §£., 273, ¢h einer Lehre von der religiosen Begriffsbildung (18963

Griechi 5
ische Gétrerlehre, 3 Bde, (1857-63), hier Bd. 1,S.VIf,751f.;Bd. 2,7;
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auriick—iiber die Bildung von , Augenblicksgdttern” und ,Sondergbttern” geht
der Weg bis zu ,personlichen”, mythischer Ausgestaltung fahigen Gottern -,
weicht aber mit der These, daf die ,mythologischen Namen” selber erst spit
festgelegt wurden, eine auf die Zeit vor der Vélkertrennung zuriickgehende
gleichheit der sprachlichen ausprigung” bei verwandten Volkern nicht zu
erwarten ist und nur die ,, Vorstellungen” Hauptgegenstand des Vergleichs sein
kénnen, von der traditionellen , Vergleichenden Mythologie” entschieden ab%,
Von der die Mythologie einbezichenden, interdisziplinir und unter universal-
kulturhistorischem Aspekt zu betreibenden ~Religionsgeschichte” verlangt
Usener dann, daf sie , das Werden und Wachstum des menschlichen Geistes von
den ersten Anfingen bis zu den Punkten. . ., wo mythische Vorstellung durch
verniinftige Erkenntnis und religios gebundene Sitte durch freie sich selbst
bestimmende Sittlichkeit abgelost wird”, aufhellt, und scheut sich nicht, ,die
Glaubensvorstellungen auch unserer eigenen Religion” aufgrund deren bildli-
chen Charakters ,,als Mythologeme zu fassen”; gerade die ,Mythologie” als
Wissenschaft kénne mit ihren Erkenntnissen dem zeitgendssischen religidsen
Lel_’eﬂ »die Wohltat einer planmifigen Befreiung” bringen, habe sie doch ,die
Reinigung und Klirung unseres religiosen Bewufitseins durchzufiihren, ohn.C
welche cine echte, den Widerspruch mit den Errungenschaften der Menschheit
authebende Religion nicht erwachsen kann”.
Von wesentlich anderer, vor allem rechts- un
stellung aus interessiert sichJ. J. BacHoFEN fiir die Mythe
Volkserlebnisse im Lichte des religiosen Glaubens” sind sie ihm bedeutende
»QCSChichtsquelle”, die iiber die Friihzeit mutterrechtlicher Lebensform
historisch wahre Auskunft gibt und damit jene Urspriinge enthiillt, ohne dergl
Kenntnis ,das historische Wissen nie zu innerm Abschluf gelangen” kann™.
Indes haben gerade dieser Verzicht auf die grundsitzliche Trennung von

Mythos und Geschichte, die nur im Sinne der _Verschiedenheit der Ausdrucks-

Weise des Geschehenen in der Uberlieferung”, nicht aber ”gegenﬁber.der
d die spekulativen

ontinuitit der menschlichen Entwicklung” gelte”’, und c co i ch
N?lgungen Bachofens die Rezeption seiner Gedanken vonseiten historis¢ (;
tischer Wissenschaft verzogert. In seinen Auflerungen zu Mythos un
Symbolik - wie Creuzer bezeichnet er den Mythos als ,Exegese des Symbols” -

d sozialgeschichtlicher Frage-
n; als ,Darstellung der

) ' .
g Xgé.jaes, ebd. (53) 73 f£., 279 ff., 301 ff., 316. 324 £.; auflerdem: Mythologie (1904)- Vortrige
d uysatz]e (1907) 37 ££., hier 41 ff.
“ O0gle (s. Anm. 54) 40. 45 ff., 55. 59. 64 f. i, Bd.6
(1951)- g IB)ACHQFEN, Die Sage von Tanaquil (1870). Gesammelte Werke, hg. V-hl.(;\hr'li:;ul;;rische
Brie, I\i as Mutterrecht, 1. Hilfte (1861), ebd. Bd. 2 (1948) 12 f.; vgl. u. a. auch: q
51y, 13 (1880), ebd, Bd. 8 (1966) 126.

% Mutterrecht (s, Anm. 56) 16.
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dominitfren von vornherein die romantischen Klinge, so auch, wenn er
!)eschrelbt, wie jene Mythen, in denen , die alte Welt die friihesten Erinnerungen
ﬁfrer Geschichte, die ganze Summe ihrer physischen Kenntnisse, das Gedicht-
nis friiherer Schépfungsperioden und gewaltiger Erdwandlungen niedergelegt
hatte » 2u dem Zeitpunkt, wo sie nicht mehr geglaubt wurden, durch
»¥erbindung mit Mysterium und Grab wieder das héchste Ansehen” gewannen
und zur Darstellung religisser, ethischer und moralischer Wahrheiten wurden,
»Zur Veranschaulichung grofier Naturgesetze” und ,,zur Erregung trostreicher

Ahr:;ngen, die iber die traurige Grenze des stofflichen Fatums hinausfiih-
ren .

Die Bemerkungen iiber ,die Griechen und
J. BURCKHARI?T seine ,,Griechische Kulturgeschic
sc.hon eher mit den gingigen altertumswissenschaftlichen Deutungsmustern in
Elx}klang bringen. Nach Burckhardt iibte der »Mythus”, der, ,in v6llig naiver
Zeit gebo:en”, »das Schauen und Tun der Nation selbst in héherem Abbilde
darstellte”, ﬁber nie zur systematischen Theologie dogmatisiert wurde, ,seine
vollle }.md glinzende Herr.schaft - . in der Bliitezeit der Griechen” aus, die ihn
,,2 :, v;;i;;le Grundlage 1hr”es ganzen Daseins” verteidigten und mit der
”b v d.ung vom"Mythtfs das Ende ihrer Jugend einleiteten. Gerade in der
»oestandigen Zuriickbeziehung aller Dinge und Anschauungen auf eine
poetlsch. gestaltete Vorzeit” hatten sje »in ihrem Mythus eine ganz kolossale
Romantik zur all.herrschenden geistigen Voraussetzung”, :
dcfra;g:nt }cll‘er hGelstesgeschichte sind es auch, die W, DiLTHEY zur Erdrterung
Ann;,hn}:enlzc enVVors.tellens” filhren, das er — auch mit Riickgriffen auf
e amer alers,, e:rglexchenfien Mythologie” und Anklingen an Lazarus und
s Stadium der »intellektuellen Entwicklung” vor der Entstehung

»Wissenschaft” ansetzt, ohne allerdings A. CoMTES

. stimmen®, dessen Fehler schon in der mangelnden
»Unterscheidung von Mythos und Religion” liege. Denn das ,,religiéseieben”

:l‘:ul:::iz ”GZ::bergegende I?hase im Sinnen der Menschheit”, sondern ,der
bt Vorrgrﬁn ”der intellektuellen Entwicklung”, und lediglich das
:ine relative ss t]eb e flas <Ele”ssen {XUSdrucksform bilde, dariiber hinaus aber
Zusax:xm h ; standigkeit” besitze und »einen realen und lebendigen
enang der den Menschen jener Tage besonders bedeutsamen Phino-

ihren Mythus”, mit denen
hte” eréffnet, lassen sich da

3% Versuch iiber die Gribers: i
. srabersymbolik der Alten (1859
38 J. BURCKHARDT, Griechische Kulturgeschichte, hg. w); a: 300 Bt imon oo
. 8 V. J. Oeri, Bd. 1 (+1908) 13 f£., bes. 29 ff.,
Vgl. A. Comr, Disco

urs sur esprit necs: .
(21966), bes, 4 ff. ur Pesprit positif (Paris 1844), iibers., eingel. u. hg. v. I Fetscher
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mene” gestalte, werde in diesen seinen Funktionen von der Metaphysik
abgelosts!. .

Als nach 1850 die Wirkung der Philosophie A.SCHOPENHAUERS einsetzt,
vermag dessen Mythendeutung zumal der wissenschaftlichen Diskussion kau{n
mehr Neues zu bieten: ohne genaue Abgrenzung zu verwandten Begriffen wie
,Parabel”, , Allegorie” ,,Symbol” oder ,Fabel” erscheint »Mythos” in Anleh-
nung an den sonst kritisierten Creuzer als ,, Vehikel” und ,exoterische” Hiille
religivs-philosophischer , Wahrheit”, geringerer Intelligenz angepafites »Surro-
gat” fiirs Volk und insofern dann ,Regulativ” auch fiir dessen Handelfx"z. Dl?s
trifft auf den alttestamentlichen ,, Mythos vom Siindenfall” ebenso zu wie auf die
schristliche Dogmatik”, fiir Schopenhauer, der dem von Strauf% aufgest.ellten
»mythischen Prinzip” der Evangelien-Interpretation wenigs.tens in den Einzel-
heiten recht gibt, ,ein heiliger Mythos”®. Ohnehin sind ,Mythos und
Allegorie” immer ,das eigentliche Element der Religion”®. Das ,non plus ultra
mythischer Darstellung” bietet der indische ,Mythos von der Sefalenwande-
rung”®; ein ,,Buddhaistischer Mythos” deutet sogar etwas iil')er die Abstarr}-
mung des Menschen vom Affen an. Demgegeniiber wahrt ]edosh. auf:h die
(maglicherweise) in einer ,ilteren Mythologie” wurzelnde .und mit 1ndlschf:r;
igyptischer und jiidiscl'\er Uberlieferung verwandte ,,grifachxsche Myth?llogle
ihren Rang, da sie ,,gev%issermaﬁen die Urtypen aller Dinge und Verhiltnisse
enthlt”es, ‘

Angesichts sonstiger Beriihrungspunkte zwischen S'chopenhauzr u‘;l_d
R. WaonER zeigr das Mythenverstindnis eher die Differenz:1m An.schlu andie
ber die Briider Grimm fithrende romantische Tradition sn?ht Waglier
»Mythos” in der Hreligiosen Naturanschauung” des durch Not geelr‘ltin'vo.n::
verwurzelt, das Naturphinomene in Unkenntnis ihrer Notwendigkeit e1d i
willkiirlich handelnden Macht zurechnet, aufgrund dieses lrrtums ,,au; i:n

uranschauung zur Bildung von Gottern und Helden” for.tschreltet tlllrlné,ete
Mythos daher zum Schopfer der Kunst” wird. So ersc:hemt das V(I)d A
Gebilde der griechischen Tragodie nurmehr als _kiinstlerische Verwirkli

). Gesammelte Schriften, Bd. 1

(sls;sg)v'l?uf’;““, Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883
! . .
: . imtliche Werke,
h A SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1 (1819-112184‘;).\’5::::e1;un8, Bd.2
(lgé V. W, Frhr. von Léhneysen (21968), Bd. 1, 485 ff.; Die Welt als WlBZ u;l a9 48>
6;14):_€bd. Bd. 2, 807; Parerga und Paralipomena (1851), Bd.2, ebd:P -5 390 erlipomena
Bd ZDle Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 2(s. Anm. 62) 743,773 {f.; Parerg
s Anm. 62) 429, 455,
o o und Paralj Bd. 2 (s. Anm. 62) 395.
% pi pomena, Bd. 2 (s. An ‘
Die Welt a5 Wille und Vorstellung, Bd.1 (s. Anm. 62) 485 ff.82 p
arerga und Paralipomena, Bd. 2 (s. Anm. 62) 182f., 474 £, 4821
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des Inhaltes und Geistes des griechischen Mythos”¢’. Anders als F. HEBBEL, der
unter de.am Eindruck der historischen Schule zwischen Mythologie ,und
Allgemein-Menschlichem scharf unterschied®®, schreibt Wagner dem (griechi-
schen) Drama gerade, weil es seinen Stoff dem Mythos entnimmt, die Fihigkeit
zu,den »Menschen”, wie er aus der inneren Notwendigkeit seiner Individualitit
und »rein menschlichen Natur” handelt, zeigen zu konnen, und stellt es damit in
geschichtsphilosophischer Perspektive dem ,Roman” gegeniiber, der, an den
Stoff der ,Geschichte” gebunden, allein den durch die Zv:'iing; seiner
”Umgebung” bestimmten »Staatsbiirger” zum Thema hat®. Entstanden ist
diese .Kunstform durch Zusammentreffen des seinerseits schon aus dem
?(onfllkt. von Einzelnem und Staat geborenen ,christlichen Mythos” mit der
]CWCII.S.. in einem ,Urmythos” zentrierten ,heimischen Sage der neueren
g“}’lp?lifhen, vor allem.aber der deutschen Vélker”, deren zeugungsfahige
E : de;t. a;sh Sh?s:ﬁntu@ in jene u:xfrtfchtbare Handlungsvielfalt zerschlug, von
‘ »christliche Ritterroman” seinen Ausgang nahm. Die Gestaltung des
;‘lameglschen Gf:samtk.uflstwerks der Zukunft ist demnach auch Politikum:
:e rr:ir ;ﬁcs}ffo; lml',,(.)uldlpusmytho.s” »vorausempfundenen” und als ,,das sich
Femrkie n” ¢ religiose BewuBtsein der Gesellschaft von ihrem reinmensch-
Ko S;?;Ztﬁl:hverft;henden Unte.rgang des Staates I8¢ sich das Wer%{ des
5 . nicht vollenden: ,der aus dem klarsten menschlichen
ewufltsein gerechtfertigte, der Anséhauung des immer artl Lebens
entsprechend neu erfundene, und im Dram dlichoten Darstell
gebrachte Mythos, ) a zur verstandlichsten Darstellung
Vo ini
i vom G o ner i des jnge . Nt
Dimension die ziinftige Altertumswissy (;18 fegnff’ dessen Ph}IOSOPhISCher
ibersteht wie einst dor Sl enschaft ebenso 'l.(ategorl?nlos gegen-
fragen und dor et dlp u atxonen.Creuzers”. Ohne linger bei Ursprungs-
ehandlung auflergriechischer Mythen zu verweilen — nur

7 R. WAGNER, O .
per und Drama (1851), 2. Tejl. Gesammelte Schriften und Dichtungen (41907),

Bd. 4, 31 ff.; Vgl : Das Kunstwerk (4 4 47 Wagner v auCh
: ’ . d
; 22,00V 1 ) Bd 2. ‘ T Zukunft, ebd. Bd. 3, 42 ff., bes. f;zu ag gl-

8 Vgl. F. HenseL, Briefe, Bd =
Tagebiicher, Bd. 4 (1905) (= Simt?. %iiil(—
10) Bd. 2, 444 f£., hier bes. 461; zur Mythe
Schule vgl. ebd. 435 ff.; auferdem B.

% Oper und Drama (s. Anm. 67)

Simtliche Werke, h ) 43;
, hg. v. R. M. Werner, 3. Abtl.) 43;
2. Abtl.) 201 £, 274 £.; zu Hebbel vgl. Strich, a. a. O. (IV

ythologiekritik des j . 2. ¢
€2, 2.2. O. (II S;)S ;;r.‘gen Deutschland und der historischen

31 ff, bes. 45 ff,

" 3V 1_ Y -
bes. 130 ff.; Das Kunstwerk der Zuk 8. auch: Die Wibelungen (1848), \al. a}.lacl), (67)Bd. 2,115 ff;i
: .. i lution (1 erhiltnis von Kunst un
du;lc};, d;c Kl;nstzs Religion und Kunst a 8;0() 8:92), s a.Bg.,lgd.ziéi 8 ff.; zur Rettung der Religion
gl.: Der Streit um Nietzsches »2.2. O, Bd. 10, 211.
R. Wagner, U. v. Wilmow;tz_Manmdo'ffebun der Tragodlef’_ Die Schriften von E. Rohde,

» Zusammengestellt u. eingel. v. K. Griinder (1969).
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beiliufig wird die ,Prometheussage” als ,urspriingliches Eigentum der
gesamten arischen Volkergemeinde” dem ,semitischen” ,Sindenfallmythus”
konfrontiert —, sucht Nietzsche Wesen und ,,Genesis des tragischen Mythus”,
d.h. die Vollendung des bereits von der zerstrenden Verwandlung in
dogmatisierte historische Fakten betroffenen Mythos in der griechischen
Tragbdie zu begreifen und erkennt im ,tragischen Mythus” als der ,Verbild-
lichung dionysischer Weisheit durch apollinische Kunstmittel” jenes seine Kraft
aus der Musik schopfende ,Vehikel”, das die fiir unmittelbare Anschauung
unertrigliche Wahrheit des Urleids der Welt der ,individuatio” in ,apollini-
scher Tduschung” durch ein ,erhabenes Gleichnis” am Einzelschicksal des
stragischen Helden” dem Zuschauer fafibar symbolisiert und ihn so vor der (l?ei
unvermitteltem Erleben ,dionysischer” Musik drohenden) verziickten, orgia-
stischen ,,Selbstvernichtung” rettet. Wie die griechische Kultur dementsp.re-
chend in der Tragodie ihren Hohepunkt erreicht, so bedeutet es dann auch }hr
Ende, als die (sokratische) Wissenschaft den Mythos ablost, dessen Stirke sich
indes auch darin zeigt, daf} ,der mythologische Trieb”, die ,,mythenschaffende
Kraft” in den Systemen von Philosophie und Theologie, aber auch' in der
Sprache weiterzuwirken vermag’. Indem Nietzsche auf diese .Welse den
Mythos, der fiir ihn (wie fiir Steinthal) selber schon ein ,Denken” ist”, a’}s das
Instinktive, begrifflich nicht Ersetzbare, als ,mythischen Mutterschoﬁ" und
smythische Heimat” zur Voraussetzung fiir Leben und Kultur, selbst fur deln
Staat erklart — ,Ohne Mythus .. . geht jede Kultur ihrer gesund.en SChOPf_e“‘
S?hen Naturkraft verlustig: erst ein mit Mythen umstellter Honz’?nt schliefit
¢ine ganze Kulturbewegung zur Einheit ab” —und dem ”blut!osen al?strakfen
und historisch-reflektierenden Denken entgegensetzt, vermittelt er ihm eme
kri_‘iSChe Funktion gegeniiber der optimistisch an Fortschritt und Ma'cht'd;r
Wissenschaft glaubenden, in Wahrheit kulturlosen Gegenwart, der v1elle1}cl: t
nur noch die gerade von Wagner erhoffte ,Wiedergeburt des deutfsc en
Mythus” zu neuem Leben, d. h. zur ,deutschen Wiedergeburt der hellenischen
Welt” verhelfen kann’,

n . . . ke in 3 Bden.,
he. F. Nierzsche, Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik (1872). VZV:: \:V ;rkung des

v. K. Schlechta (71963) Bd. 1, 58 ff,, 87 ff., 113 ff., 120 ff., 124 ff,, 129 ff.s
nnfytholoz‘ii&:hen Tr(iebes”)vgl.: D,ie Uns’chuld des Werdens, hg. v. A Baeumlef’ B(}-; 1 (119)5(61)835;
Ve auflerdem: Menschliches, Allzumenschliches, Bd. 2 (Der Wanderer und g SC{S atteoralischen
§; etke, he. v. K. Schlechta, Bd. 1, 879; vgl. auch: Uber Wahrheit und Liige im auflerm 1. bereits
"N (1873), ebd, Bd. 3, 519; zum ,,:I'ragischen in der griechischen Mythologie™ V&

-Schlegel, Geschich . /4) (s. Anm. 1V 27)79.
n chte der europiischen Literatur (1803/4) (s. / ke, hg.v.

X sChlgl. h Unzeitgemaf;e Betrachiungen Nr. 4 (Richard Wagnerin Bayreuth) (1876). Werke, hg

o ouechta, Bd, 1, 413 ’
74 e 3 .

Ric Sxe Geburt der Tragsdie (s. Anm. 72) 88. 103 f., 124 £.; vgl. auch da

d Wagner, in: Die Geburt der Tragodie. Der griechische Staat (1955)

geplante Vorwort 31
197.
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Ander Wende zum 20. Jahrhundert verherrlicht H. ST. CHAMBERLAIN mit der
germanischen Rasse auch deren Mythologie: die der ,indischen Arier” ist ihm
ndie reichste . . .der Welt”. Allgemein definiert Chamberlain »Mythologie” als
»metaphysische Weltanschauung sub specie occulorum” (»Ungesehenes” wird
auf ,Geschautes” zuriickgefiihrt, ohne dafl jedoch von Erkliren oder Begriin-
den die Rede sein diirfte) und unterscheidet ,,zwischen dusserer und innerer
Mythologie”, ,d. h. zwischen der mythologischen Gestaltung dusserer und der
mythologischen Gestaltung innerer Erfahrung”. Thre besondere Bedeutung hat
die Mythologie fiir ihn dann als Abgrenzungskriterium gegeniiber den Mythen
sogleich in Geschichte transformierenden Juden - ihr ,Mythus des Siindenfalls”

ist nach Chamberlain lediglich unverstandenes »Lehngut” —und als Gegenstand
(rassischen) religisen Kampfes: ,,

Sobald der Mythus angetastet wird, gerit man
ins Judentum”7s,

(Schlulteil VI folgt.)

7 H. St. CHAMBERLAIN, Dje Grundlagen des 19.

235. 241 Anm. 1, 391 £ Bd. 2, 553 1, 363, 567 1m0 2 Bde. (1899; 21900), hier Bd. 1

f£., 567 u. 5.
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Karlheinz Stierle

DIDEROTS BEGRIFF DES ,INTERESSANTEN”

I

,Geschmack”, heifit es in KaNTs beriihmter Definition, ,ist das ?eg;t:iu:ésl_
vermdgen eines Gegenstandes oder einer Vorstellungsart durcg en soso%chen
len oder Mififallen ohne alles Interesse. Der Gegensmnk ;"ln?n Beurtei-
Wohlgefallens heifit schon”!. Kants Versuch, den Geschma,c a:nel hat etwas
lungsvermégen durch interesseloses Wohlgefal!en z besu;lm ; riingliche
Gewaltsames. Die Geschmacksmetaphorik wird gegen die 'u}: Ic)larin eine
Bedeutung von Geschmack selbst gewendet. . Es bekur;ldet sx;er Eriabrung
paradoxe Position. Denn gerade dafl die asthetische Erfa rt.lngen " 8 umihn
des Geschmacks vergleichbar sei, der seinen Gegenstand anelgflb rhaup’t zu der
genieBen zu konnen, hatte im Ausgang des 17. ] ahrhl."-lde}:ts :rf:hrungsgebun-
metaphorischen Verwendung von ,goit’ fiir emne _SPeZ.lﬁ:l? e Urteil, sondern
dene Erfassung des Schénen gefiihrt. ,Golt’ st nicht iu 101: nsl’nur implizit, im
¢in Vermogen #sthetischer Wahrnehmung und W?rtung,k ; krete ,Urteil’ des
Vollzug der 4sthetischen Aneignung auch ,urtel.lt - Das F}?des U,,teils selbst
Geschmacks entzieht sich jener Eindeutigkeit, die im B;grl immer nur hochst
Vorausgesetzt ist. Es ist eine Erfahrung, die ge.rade als lgse chlichkeit mit der
bedingt zur Sprache kommen kann, wihrend die Idee der lfra ks ist prinzipiell
des Urteils wesentlich verbunden ist. Das ,Urteil’ des Geschmac

s <o die Beipflichtung zu
nicht auf Begriffe zu bringen. Es bleibt ebenso implizi v:lneldlljeri?fsondem der
thm nicht einen Akt der expliziten Beipflichtung zu €10 ssthetischen

impliziten Zustimmung in der konkreten Partizipation an eeillr’:e:ucht KANT in
Erfahrung bedeutet, Durch den Ausdruck nGeS?hmaCksurt htung zu bringen,
den Begriff des Geschmacks ein Moment distanzierter iﬁt?sceinem Wesen nach

asdem Geschmacksbegriff selbst fremd ist. Geschma-c }is Sinnen,und gerade
’ifltefessiert’. Erist der interessierteste von allen dsthetischen

. : usammen-
. - ist es, die den Z
lese urspriingliche, physiologische Interessiertheit ist €S,

be von
. druck der Ausg?
1y KanT, Kritik der Urteilskraft; hg. K. VORLANDER, unverinderter Neu

1924, Hamburg 1959, §5, S. 48, 55
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Zugriff zu; sie mii i i

i ”f:ormiel:lslsne;,v;erlnmel?r als ’publica materia’ gelten; allein individuali-
cigonthimliche Fonss ,u j mit HI::GEL zu r.eden, erwirkt die ,dem Verfertiger

et dicce ape oher Il;e g?f;antlert.dam.lt dessen Eigentumsrecht.*
ten Uberlegunyen ein geWisgsr; ;/glezchxchthchf:n. ?achverhalt heraus entwickel-
ssthetikgeuhiehelichor Fon ; afl an Plausibilitit besitzen, eroffnen sie der
Reichwe o werdons ot auc ;ng eine neue Perspektive. Tragfahigkeit und
iuristischer nd Aothomect exi) ings in .konkreten Analysen zur Interferenz
hoch 20 crmetsen, bol er likux:se im ausgehenden 18. Jahrhundert erst
aben. Eigentiimlich ist die Sache freilich schon.”

%
G.W.F. Hecel, a2, O, S.121

7 Ty
Die Fortfithrup
ine ei g der Begriff, .
eine eigene Darstel] griitsgeschichte iiber d;
ung erfordern, Dje Uber die Schwelle des 19. Jahrhunderts hinaus wiirde

nicht mehr wah juristi 1
rgenommen; |, Eigentij mﬁsllst:hen Implikationen des Begriffs werden allmihlich

Aufschlulreich wi hkei

d -1 ware vor allem e chkeit’ wird ; .. IIRTIE

em er dann im ganzen als Chankemc:e}:i?éfhm"g des Begeits in den Sebom Sov ’O:ngmmzl:{mmt.
n SCHLEI s

orung d
19 phatisch verstandener Individualitit dient.
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Axel Horstmann

DER MYTHOSBEGRIFF VOM FRUHEN CHRISTENTUM BIS ZUR
GEGENWART*

VI. Das 20. Jabrhundert

Die fiir das 20. Jahrhundert in mancher Hinsicht symptomatische Steigerung
des Interesses an , Mythos” und ,Mythologie” hat eine nur noch exemplarisch
fafbare Literaturfiille hervorgebracht, innerhalb derer das Aufsuchen von
klaren Entwicklungslinien schon durch die zahlreichen Querverbindungen
auch zwischen Autoren unterschiedlicher Provenienz betrichtlich erschwert
wird. Das Spektrum der Zuwendungsweisen ist grofi: wihrend Wissenschaften
wie Ethnologie, Religionswissenschaft bzw. -geschichte, Soziologie, Psycho'lo-
gie, Klassische Philologie und Altertumswissenschaft, Kulturgeschichte, Lite-
raturtheorie und z.T. auch Theologie ,Mythos” zumeist nur aus historischer,
kultureller oder asthetischer Distanz betrachten, scheint er dariiber hinaus doch
auch noch jenes Potential zu enthalten, das ihn fiir Philosophie }"‘d
Wissenschaft selber zum ,Gegenspieler” macht und die wissenschaftliche
Rationalitit’ zur Besinnung auf ihre Grenzen zwingt'; dies um sO f“ehf’ alser)a
offenbar iiber seine Prisenz in neomythischer Dichtung hinaus 18 mancherlei
Lebensbereichen noch unmittelbar wirksam ist, von den einen — auch

i ; ins vertel
Wlssenschafdem _ als unentbehrliches Element menschlichen I?afelﬁs VCRm
digt, von anderen als ,irrationaler’ Storenfried und atavistischer
bekimpft. '

1. In der Ethnologie gel Beginn des Ja

gie gelten zu Beginn d¢ s
naturmythologischen Auffassungen. L. FROBENIUS, der" dem PCQOd’SC:‘;“
Schauspiel der ,Sonnenfahrt” eminente Bedeutung fiir Ents;e ‘;/‘Igthen-
Ethaltung der Mythologien beimifit, sieht ,die eigentliche Quelle der MY

hrhunderts noch die craditionell

' i i et (1979)
; Der 1. Teil (Kapitel I-V) ist abgedruckt in: Archiv fir Bcgnf-fsgcscl:icrhdt;e ?;x;dﬂdiesc (d o
1-;'54' Soweit im folgenden auf Anmerkungen des 1. Teils Ycrvllcse;h v

inzufiigung der betreffenden rémischen Kapitel-Zahl kenntlich germ
' i cfren, Bd. 4 (1977)
48lfngl' W a. H.-G. GapAMER: Mythos und Vernunft (1954)- Kleine Schriften
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bildung” in dem fii
Symbolisieren und UII:: ,,_1.\Iatur,r’nenschen” charakteristischen ,Parallelisieren
»Vergleichender MYth:)glzn'ze,? » unterscheidet bei seinem von Standpunkt’
> gle” unternommenen V. i :
zi’,:}lzzs:’l,le‘r: Zorsitellungen zu verfolgen, u. a. A(::;crli]”’d fnﬁntlvgmklung b
n » - » -
entdecken dessfnaull\)/;yt(:le; ”:-0 nriengOtt” auch noch im Kultuilllj:c()l:”e nzzu
R - 9. ” »histolo iSCh” d h . » -
eine histo e »Lstolog » d. h. Bekleidung d
g SeirzlscllleEI:;sonhchkelt",,mlt der Erzihlung der vielgélt:(z:rrfnr 1Il\l/lnetr}rngbflln
Eindruck des éesetI;l:i{'Ff;'CH hilt die regelmifig wiederkehrenden u};dend:er;
dualcharakter besitzen?i 1gen, Unabwendbaren” hervorrufenden, von In,c,iivi-
und Mond) fiir die ,m eg lGes‘talten” getragenen Naturerschein;ngen”(Sonne
fiihrt den »primitive’; I\?I’t }(1) O§ISCh bedeutsamsten” (,Mondmythologie”) und
er ausdriicklich warntyt ufS » vor dessen Identifikation mit dem rji i6sen”
Wirklichkeit” gekennze’ic}?r‘:et e dlll:Clh umitelbare Wahrnei;muig der
o . . € ,mytho i .
sowie mit se ythologische Apperzeption” zuriick; dari
religionsgescg;:lrltll:ii;tsmuung, dafl . die Ethn"logiip- . dirllolr\l/l f}?:ls]cnki’c:tmln
Erzeugnis des Volksg:i’stz(smide;n al_s }:’5lkerpsychologische Er}s,cheinung :l:
wie die des nai » Indem sich die Weltanschauung der Urzei ,
notwendige De;Z- Zeszai]:gdenk I;’Ienschen der Gegen;gvaretr rerfTeelittiseor?oglls’
mythischen D ¢ sdruc storm etner zu and ildhi ’
,naturm}’tholoeglilslf:{l:r;ri1 l1‘\:}[1t V}?rberelteten Zeit” betraclftrein:;ils it:xtldl;?:fe::;;d
. e & archen’ ” die |H o » ’
primitive » »Hauptquell is di
s Glni i, W B e
c : eic
¥5lkerps)'chologie begi:i’flii;n sz:lI ytheﬁblldungsprozeﬂ aus der gxittdt:
rennung von ,M n . } mac en*. Auch Wundt
»Der Mythus geh"j};.:h::m ele e:riel:is’ »Kultus” und ”ReligioEiSt::Se:;fseiz
umfaflt iib eich der Vorstellu '
erall nur Handlungen, die sich au;l gjza .I.)éilr)nt:nfmtusddgfgen
‘ n und Gotter

2 L. I ROBENIUS: Das Zelta]tel dcs SonﬂeﬂgOtteS Bd. l 1904 28 ff-
> ( )

3 P. EHRENREIC .
H: Die all ;
109. 114. 118; zu d gemeine Mythologi .
4. 118; zu der 1906 i : ogie und ihre eth i
j:h;l ng”, zu der die Vertreter ‘l;:rBerhn gegriindeten »Gesellsx:l(:i?tg lfsfhen Grundlagen (1910) 6 ff.
ufgaben und Ziele der verglei”;stral-mythd%ischen Schule” hur vergleichende Mythenfor-
einen evolutionistischen Nochiolosen Mythenforschung (o seem, vel. u. & H. LESuas
Jrsprung der Gottesidee, 12 Bde. olgem und die an W. Scumip ); Bricik an I'zhrenr eich samt
einer den Mythen zugrundeliegend, 926-55, Bd. 1 in 2. Aufl 1926TS Urmonotheismusthese (007
mx‘lg des Mythos. Die Triniti genden ,trinitarischen Uroffe b ) il,l’km{pfende Vorstellung von
kDer ~Versuch, ., entgegetnlg den ﬁf)’l}len der Urvalkele'rzlggl;;g bei J. L. Serrext: Sinndev-
stark verbreiteten Ne; er vélkerpsychologi .
gung, : ologisch, : .
st oty Myl nd dr i
A ; . 0, die Grundlagen iir emne
Intellektualmythologie (1916), by her Phinomfe:l: ng(l;s arbeitung mythischer Ideen und
» hier bes. S.1II; zu deren Defi cestze al;zielt”, bei F. LANGER:
nition vgl. auch ebd. 65 sowie
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be von Mythus und
denn
lle Gefiihle und Affekte, die der
stands selber” werden (,my-
lsRt sich zwar als ,urspriingliche” von der
dern und ,Mythus” als die im ,Urzustand der

beziehen. . .”5. Schwierigkeiten bereitet es, »jenes Gewe
Dichtung, das wir die Mythologie eines Volkes nennen”, zu analysieren;
die ,mythologische Apperzeption”, bei der ,a
Gegenstand anregt, zu Eigenschaften des Gegen
thologische Personifikation”),
yasthetischen” theoretisch abson

Kultur” vor dem Aufkommen sozialer Konflikte entstandene, vor allem iiber

_Assoziationen” entwickelte ,,Schopfung der Volksphantasie” bestimmen, die
,,_die gesamte Weltanschauung des Naturmenschen, seine praktische Lebens-
r}chtung” und ,den primitiven Versuch einer Welterklirung” spiegelt; prak-
tisch weisen jedoch alle tradierten Mythen ~ ‘und nicht erst dort, WO sie
schlieflich zum ,System” vereinigt sin idueller poetischer

d - Spuren indivi
_Gestaltung auf: ,der tatsichliche mythische Gehalt eines iiberlieferten Mythus
ist daher kein unmittelbar gegebener,

sondern ein erschlossener”. Die ,wech-
Sglseitige Assimilation von Mythus und Dichtung” verwehrt der Kultus durch
die Heilighaltung der Tradition, die ihn umgibt™. .

Auf gleicher Ebene liegen R. EISLERS Definitionen: _Mythus”, aus dem sich
spiter ,Religion, Philosophie, Wissenschaft” differenzieren, ist die aush durch
»Gefiihle und Wiinsche” bedingte, ,primitive, bildlich-phantasiem%i&ge, gro-
ﬁfenteils auf der ,personifizierenden Apperzeption’ (Introjektion) beruhends,
vielfach ,anthropomorphe’ Weltanschauung oder cin Bestandteil derselben”s
~Mythologie” die ,Lehre von den Mythen der Volker””. Der unter Ethn.ologen'
und Religionswissenschaftlern verbreitete EvolutionsgedankeS fisge sich bei
Eisler nahtlos ein’.

L. Livy-Brunt hatte diese Vorstellung von d
BewuBtseins und modernen logischen Denkens bereits mit dem von
allerdings widerrufenen Begriff des Prilogischen” auf emne einprigs?
Formel gebracht! und als ,allgemeine rethodische Regel” aufgestellt, ,alien

: Vo ie, Bd.2
410; vgh: Volkerpsychologxg.'
(1912)L WAIlg(l ‘Artikel ,Mythologie an.

Tel)

(N: W. Wunpr: Elemente der Vélkerpsychologie
% :'ﬁms fuménllieligion, 3. Teil) (1909) 593 f£; vgl. auc2 ; .
ikon fir Theologie und Kirche, Bd. 7 (21935) Sp- 41211 ;Bd.2(3-
) °AV6lkerpsyCh01°gie: Bd. 2 (Mythus und Religion, 1. Teil) (1905) 577 ., 590 ff.5 (
. Anm. 5) 1 ££,, 594 yinkin . hl z
7 ’ . R « 195 f" VgL :\IC'
R. Eister: Warterbuch der Philosophxschen Begriffe, lind_-sih(“lwzﬁ) ing” und als -‘“‘%

Deﬁniti(m vO. ”» . 1cl f a peo le’s
n ,myth” als ,articulate veh;c”el_’::i x %E;;mcr: Artikel Myth . Encyclo]

lt)llx.:igai:? ;f a universe of will and intentio t hier 181
ocial Sciences, Bd. 11 (New York 1959) 178 fi., er 18%. | oluﬁonof kings,
2}2 Vgl.u. a.auch . G. Frazer: The golden bough, Part I Themig” ;ﬂ:ngg t?:sct:dyi"m’gicm
: Hds- (London-New York 31911, ND 1955); dazu auch: The golden DOUE™
eggxm (lg”idged edition, London 1922, ND 1925)- d Das
-2. 0. [7]. e gn aris 1910); 64+
10 1. Levy-BrunL: Les fonctions mentales dans les sociétes inféricures (P
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serklirenden’ Hypothesen zu mifltrauen, die von dem Entstehen der Mythen
dadurch Rechenschaft geben, daff sie von einer psychologischen und logischen
Aktivitit ausgehen, die zwar noch kindlich und ohne nachdriickliche Uberle-
gung, trotzdem aber der unseren shnlich ist”, und zwar eben deshalb, weil , die
Einrichtungen, die Gebriuche, die Glaubensmeinungen der ,Primitiven’ auf
eine prilogische und mystische Geistesbetitigung zuriickgehen, die anders
orientiert ist als die unsere”, und »die Kollektivvorstellungen und die
Verbindungen dieser Vorstellungen, welche den Grundstock dieser Geistesart
bilden, durch das Gesetz der Partizipation beherrscht werden”, ,insofern dem
logischen Gesetz des Widerspruchs gleichgiiltig gegeniiberstehen”. Unter
funktionalem Aspekt sind »Mythen”, die als »heilige Geschichte der niedrigen
Gesellschaften” auch die ,Naturgeschichte” umfassen, ,fiir die primitive
Geistesart zugleich ein Ausdruck dafiir, dafl die soziale Gruppe an ihre eigene
Vergangenheit und an die Gruppen der umgebenden Wesen gebunden ist, und
zugleich ein Mittel, das Gefishl dieser Solidaritit zu unterhalten und immer
wieder frisch zu beleben™!!,

Mit dem ,Geisteszustand des primitiven Menschen” befaflt man sich indes
auch unter erkenntnistheoretischem Aspekt: um ,die Grundlagen der kriti-
schen Philosophie zu entwickeln”, sucht G. F, Lipps zunichst die Eigenart der—
zur kritischen” in Gegensatz stehenden und am Primitiven am besten zu
beobachtenden — ,naiven Weltbetrachtung” darzustellen, in der er die »Quelle
der Mythenbildung” entdecke!?, Allerdings ist ,,die Neigung zur Mythenbil-
dung nicht blof im Urzustande der menschlichen Gesellschaft vorhanden . . .Sie
bleibt, auch wenn die Auffassungsweise des primitiven Menschen verschwin-
det”, nimlich solange, wie ,der wahrnehmende Mensch Gegenstinde als
unbedingt und schlechthin bestehend annimmt und alles das in ihnen zu finden
glaubt, was er selbst durch den Wahrnehmungsprozef erst in sie hineingelegt
hat”. Nur allmihlich 138t sich im Kampf gegen diese Einstellung ans Ziel
»kritischen Verhaltens” gelangen, das erreicht ist, wenn man den ,,Grund fiir das

Wesen der Dinge ebenso wie fiir dje sinnliche Wahrnehmung derselben im
eigenen Denken und Wahrnehmen” findet!s,

Denken derNaturvélkcr(1921)'vgl auch: La mentalité primic; i ie geisti
ende sVvgl.auch: primiuve (Paris 1922); dt.: Die geistige Welt
2gr Primitiven (1927, ND 1966); zum Widerruf vgl.: Les carnets de Lucien Lz’:vy-Bruhlg (Paris 1949)
! Das Denken der Naturvolker (s.Anm. 10)323 ff ie primiti
Jenl ) . 1 -» 329 ff.; vgl. auch: La mythologie primitive;
Nogvellc'edmon (Paris 1963);‘ dazu D, Pem-Klinkenbcrg: Mythe et expérieflce m;":tigue selon
Lucien Lévy-Bruhl. Revue Philosophique de

Louvain 71 (1973) 114 ff
2. G. F. Lipps: Mythenbildun und Erk i :
b Ebd [12) 30 o g rrenntnis (1907) S. V, 1 ff., 9 ff.
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Dafl Mythen und Géttervorstellungen eine Sc’htipfungl t‘i;S nl:n:}r:;:gfllj
M:nschen seien und dafl ,mit fortschreitender Kulttir de.r Secle 1:3l sc}):aftliches
dende Kraft verloren gehe”, hilt O. SPEl?IGLEE ful: emd,,fv;vxzsiz hisch
Vorurteil”; die ,,Morphologie der Geschichte zexg;, ; '1derw::1t o die
Gestaltungskraft” mitsamt ihrer einst furchtt.erregendenM 1thos o il
,Frithzeiten der groffen Kulturen” beschrinkt ist: ,Jeder My ersteggestaltende
steht am Anfang eines erwachenden Seelentums. Er ist .sex.nel o sehen
Tat”, addquat zu begreifen allerdings nur, wie das Beispie »

. immung der
Mythologie” verdeutliche, von einer iiber dlse- ii”erfl:::ef::e‘:t:nli'lr;‘:hegnf°r'
stofflichen Elemente hinaus auch nach dem 510 ten nicht als schlechthin

schung”!*. Jedoch betrachtet Spengle{ ”MYthos ¢ Theorie” und , Technik”
vergangenes Phinomen; denn fiir ihn sind niche mur hbar (wobei der Gliubige
in ihrem Verhiltnis ,Mythos” und ,Kultus” vergleic a}rllieﬂen”, im zweiten
im ersten Fall ,die Geheimnisse seiner Umwelt C;Js}: sik selbst ruht auf
sbezwingen” will), sondern auch die moderne Z ¢ dem religibsen
mythischem Fundament, ihr ,,Wissen’ von d?r Na:}l:r jede Atomlehre. . .€in
Weltbild der gotischen Jahrhunderte”. Und. 50 ist au d”urch die theoretische
Mythos, keine Erfahrung. In ihm hat die Kultur,

! . Wesen sich selbst
Gestaltungskraft ihrer grofien Physiker, ihr geheimstes ¢

offenbart”!s, stheoretische Axfalyse:

E. Cassirers grundlegende philoscz der schon bei ngnf)h
»mythischen Denkens” ist demgegenu hos auf diese Wexs‘e’
und G. F. Lipps erkennbaren Absicht ge ciner Deutung — mit
endgiiltig zu ,iiberwinden”. Vertraut m_lt” benso Wwie it Lévy-Bruhls For-
Schellings ,Philosophie der Mythologie™ € el?ls thek WARBURG gesam‘“elw
schungen — und gestiitzt auf das in der Bi }110 menologie” ankniipfende,
Material, unternimmt er eine an die hegelsc.he ”Phan” BewuBtseins eben at.lf das
jedoch hinter deren Ausgangspunkt des ,,smnllcl enie des Mythos™ die Wissen-
»mythische” noch zuriickgehende ,Phinomenolog rungs SO iiber sich f:lb“
schaft durch Aufdecken ihres m}’thisch,en Ur(s:p mte im Mythos endeE .dlm
aufkliren will, daf} diese nicht ihrerseits wie 'b?l__ :i)es Mythos” darauf grun et
Anschluf an die These, daf§ sich die ,,Ob)ekth{tat sondern eine eigene typIs "i
»dafl er nicht das Abbild eines gegebenen Daseins, o der blofien RezeptVitd
Weise des Bildens selbst ist, in der das Bewufitsein

phisch-erkenntni
ber deutlich von
tragen, den Myt
der Geschichtes

. o Bd.
abein eined
§-22); Sonderausg
" O. SPENGLER: Der Untergang des Abendlandes, 2 Bde. (191

(1963) 512 £f., 913 ff. . e Denken (1925
" Ebd. 14] 482 ff, bes, 487, 495.507. 884 oy pa mythische
'* E. CassIRER: Philosophie der symbolischen

*1969) S, IX ff., 1 ., 48. 201




des sinnlichen Eindruckes heraus- und ihr gegeniibertritt”, weist Cassirer am
,,Myt%lc?s als .Denkform” nach, dafl sich das »mythische Weltbild” vom
,,eml?lrlsch-w1ss?nschaftlichen” durch die ,Modalitit” der Kategorien unter-
schelc.i.et, 1'md zeigt am ,Mythos als Arschauungsform”, wie sich hier in dem
ursprl’l,nghch iiber seinen Inhalt mit dem ,religiésen” verwobenen ,mythi-
schen Bewu”ﬁfsein. in der Auffassung von ,Raum, Zeit und Zahl” jev:eil}s’ dile
Blir}zl;-zi::g in die zwei Welten des »Heiligen” und ,,Profanen” vollzieht?.
D lich-Grunlg) von ,,Mythf)s a_ls Lebensform”, in der sich das ,Ich von allem
fﬁh]g” ch d:ge enenh}md dlr'xg.lich-Bestimmten” scheidet, sich das ,Selbstge-
My mrllrzi ,,r;zrt .1s§h-rehglosef,1 Gemeinschaftsgefiihl” entwickelt und von
yeos” und ,"k agie” zu ,Ethos” und ,Religion” fortgeschritten wird, bietet
: ur Rritik an E. DURKHEIM und der unter seinem Einfluf§ die Mythen
mchltl als A.bbxld der Naturerscheinungen, sondern als Ausdruck fiﬁher
Eesi; :Ch;fthc}‘ler Yerhii'ltnisse fieutenden franzésischen Soziologenschule (so
—.be.i (<;)cD—U r;;tz Ru]csl.x%.x:lff auf c'he Th'eorie der indogermanischen Urmythologie
vie]meh;. DU IL)h" 1‘1" C.as-s.frer gilt ~ auch unter Berufung auf M. WEBER —
P mehr des,,r(r;};t isc -Lellglose' .Bewuﬁtsein” selber ,als einer der wichtigsten
oo O meinschaftsgefiihls }1nd des Gemeinschaftslebens”!®. Hegel
oy maten ifnegen Comte s.lusspl'elend, leitet er die Uberwindung des
AN nllznenten ,,Dlalelstlk” des mythisch-religisen Bewufitseins
mythische Bea f;: \omponenten 51‘ch formal unterscheiden. Wihrend das
mythlsche Bew .tsesua sich immer wieder in Bildern dufiert, jedoch ,im Bilde
gy lglt) o ein tt;c?& substantieller Wirklichkeit, einen Teil der Dingwelt
”Bedemung;—” x;l r:(;t g Igl.chen oder h”éjheren Kriften wie diese ausgestattet ist”,
et At »ingmoment” also ,konkreszieren” 14fit, strebt ,die
Verseinis fort”g;i. . von dieser ersten magischen Ansicht zu immer reinerer
o veroie cghba , I;u'chschaut s'chheﬁlich im Zuge eines der Sprachentwick-
Bt s éir::‘lzerlir:;:'zeess”ses.hdle von 1hr als. »Ausdrucksmittel” benutzte
nnd secst damt o Ganzed, ihrer };,.Ideahtat” inadiquates blofles ,Zeichen”
Sein miederor Omeos er myt ischen Gestaltungen und Krifte zu einem
die Enemicklung delslgr ﬁn}? - Doch erst in der ,Sphire der Kunst” findet der
eligiosen Bewufitseins beherrschende Gegensatz von

17 Ebd. [16] 20. 37 f£., bes. 78. 91 ff.

18 Vol. G.D . . :
gl. G. Dumtzi: .
g/lythe et épop ée,ZB;e_l&ff;f ;;Gdse—;gfl:ggle r:u:kuoﬁ :_ei'lien Indogermanen (1964); vgl. auch:
es postulati N > 5l 4. 2. auchdie , d » i
postulations les plus secrtes, les plus virulentes du PSYchis::xZ in:i‘isv’ig::lsi: crir:tzt;’iss"i?::lg: ;Il?x:

impératives et les plus troublantes de Pey;
: . exist iale” i i
myche et Fhomms (P Ty 972 l;s ence sociale™ am besten greifbar ist, bei R, CarLois: Le

19 irer:
Cassirer: a.2. O. [16] 183 ff., bes. 200, 209. 212, 229 ff
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,Sinn” und ,Bild” seine Beschwichtigung: dem _Schauen” des ,isthetischen
Bewuftseins” bekennen sich die ,Bilder” als ,Schein”, der gleichwohl ,seine
eigene Wahrheit” hat®.
Cassirers Mythosverstindnis,
Lévy-Bruhl, nicht allerdings den in aufklirerisc
den psychoanalytischen Theorien, attestiert E. UNGER zwar,

aber auch dem von Spengler, Durkheim und
hen Rationalismus regredieren-
sie beabsichtigten,

dem Mythos ,recht zu geben” (statt ihn ,psychologisch” zu deuten), sieht aber
bei ihnen die Kluft zwischen ,mythischer” und unserer” erklx.chkelt
uniiberwunden, so daf sie letztlich doch auf die Bahn der psychologischen
Erklarung geraten?. Unger erkennt, dafl der ,,Wirkli.chkeitsanspruch des
Mythos” ohne vorherige Verkiirzung seiner Irrationalitit” und »Undurch-
dringlichkeit” nur unter der Primisse eines neuen Realitiits- und .Erkem}tms-
begriffs durchzusetzen ist und ,Mythos” folglich auch nicht aus c?mzelvvlssen-
schaftlicher, den traditionellen Realitits- und Erkenntnisbegriff immer sckgm
voraussetzender Sicht begriffen werden kann, sondern Zentralproblem der

Phi ie wi Uberirdi Is drastische Wirklichkeit erschei-
hilosophie wird. Da das _Uberirdische, als 2 Kenzeichen des Mythi

nend und behauptet”, ,als Geschichte behandelt”, ; oo »die
schen” ist und im Mittelpunkt des Mythos als einer ”EXPe”meI_“ake l'gll(:lr'l h’i(eit
reale Bewirkung des Wunderbaren steht”, kann ihm nur eine Wir hlchen»
angemessen sein, in der es ,Wunder”, erklirbares Aus'na\hmeges&(‘—i a;ﬁr in;
gibt2, Unger sucht deren Mglichkeit zu begriinden unld findet nun{S il
Mythos wiederum die willkommene Illustration: ”m}’_t}:“d‘es }SFW:C Ee ligit”
»Paradigma” fiir die zukiinftige ,,Bewuﬁtseinsganzhelt ) »m}ftllsc rand” einer
als ,Losungswirklichkeit des Anfangs” ,Indiz” fiir (-ien. ,,Zl:e.z’:lzj Mit dieser
»mit der gegebenen Erfahrung inkommensurablen Wirklichkeit ™
Mythostheorie schlof sich Unger vor alleman Uberlegungen’
der seinerseits »Mythologie” nicht als ,Sammlung e‘hn"log_l hen Volkswirk-
gorien”, sondern als ,,Lehre vom Bestehen einer metaphysisc eeta h}’sischen
lichkeit und einer vom Volkskorper getrennt vorhanciener_l }?n alf; aktuelle
Volkskraft, dem biologischen Zentrum oder dem G.Ott , muthl "
transzendente Realititsforschung” verstanden wissen

wollte?. Insofern
E. Dacqut bei seinem Versuch, die Mythen Jfiir die Erd- un

O. GOLDBERGS a1
scher Phantasma-

d Menschheitsge-

% Ebd. [19] 30 f£., 279 f£., 311
: - . 311 . . 38f.
2 E. UNGEr: Wirklichkeit — Mythos — Erkenntnis (1930) 3 - bes |
» Ié:g. [21] S. 11, 4 f£., 40 f£., 48 ff., 60 ff., 90. 98 f. s
- 60 ff., 188 ff., 202. . vel. Unger, 32 O

* O. GoLpsere: Die Wirklichkeit der Hebréer, Bd. 1(1929) :?’1;517/381;%63 ., wo Mythen 1™
¥on Goldberg vgl. auch: Die Gétter der Griechen- N_Iaﬁ und an Auftreten fremder Naturgeserse
dInne einer ,Realititstheorie des Mythos” als ,Berichte von ¢em

innerhalb der Welt, in der wir leben”, definiert werden (164)- .
20



schichte fruchtbar zu machen” immer wieder deren » Wirklichkeitsbedeutung”
hervorhebt, ist auch er fiir Unger Vorbild®,

Gemessen an solch radikalen Ansitzen, die Wahrheit des Mythos zu
erweisen, erscheinen die zeitgendssischen bzw. spateren soziologisch orientier-
ten Theorien in der Religionswissenschaft und Ethnologie geradezu traditionell,
obgleich sie gegeniiber den gingigen Thesen der Naturmythologen und
Evolutionstheoretiker durchaus neu waren®: so betrachtet man seit E. DURrk-
HEIM die mythisch-religisen Vorstellungen sowie das Verhiltnis von Mythos
und Kult besonders unter dem Aspekt der gesellschaftlichen Verwurzelung und
Funktion?; wo diese dann als Systemstabilisierung’ identifiziert wird, geraten
Mythos und Religion als ,Epiphinomen der sozialen Realitdt”?® alsbald in die
Reichweite von ,Uberbau’-Lehren®,

Zu den Verfechtern einer »sociological theory of myth”, bei der dem
»anthropologist” deshalb Vorrang zukomme, weil er im Primitiven den
»myth-maker” unmittelbar vor sich habe, geh6rt B. MaLINOWsKk1, der Mythen
gerade von ihrer Funktion her, als ,sacred tales” ,to strengthen tradition and
endow it with a greater value and prestige by tracing it back to a higher, better,
more supernatural reality of initial events”, mit der biblischen Geschichte und
ihrer Bedeutung fiir den Christen vergleicht und nicht aus wissenschaftlichem
oder kiinstlerischem Interesse entsprungen, sondern ,in satisfaction of deep
religious wants, moral cravings, social submissions, assertions, even practical
requirements” erzihlt glaubt: ,myth” im Sinne einer »reality lived” ist demnach
als ,,pragmatic charter of primitive faith and moral wisdom” fiir die primitive
Kultur unersetzbar und ,a vital ingredient of human civilization”*.

Wie P. RADIN kritisch gegeniiber Lévy-Bruhls Idee , prilogischer” primitiver
Mentalitdt®, stellt namentlich R, PETTAZZONI den Wahrheitscharakter des

;5“12. Dacqut: Urwelt, Sage und Menschheit (21924) Vorrede; 20 ff.; vgl. Unger, a. a. O. [21] 39.
285 ff,

% Vgl. dazu auch R. Eickerpascu: Mythos und Sozi
77 Vgl.u. a. E. DURKHEM: Sociologie et philosophie
(1967) 133 (zum Verhiltnis von Ritus und Mythos);
L’Année Sociologique 2 (1897/98) 1 f£.; dt. (1. Teil,
Phinomene, in:J. Matthes: Religion und Gesellschaft. E

(1967) 120 ff.; zum Verhiltnis von Mythos und Ritus vgl. bes. ebd. 136 Anm. 9; vgl. auch: Les

formes élémentaires de la vie religieuse. Le systéme totémique e Australie (Paris 1912).
28 Eickelpasch: a. a. O. [26] 19, que en Australie (Paris )

* Kritik an solchem ,Reduktionismus® und die Beruf fd iiber der These von der
systemstabilisierenden Mythenfun ] Ger MyspesS;nilber der These v

ktion alternative Beispiel der Mythen der ,Cargo-Kulte” als der

ggc?fielllez iu; .Uberwmdung des sozialen Status quo” bei Eickelpasch: a. 2, O. [26] 15. 82 ff., 89 ff.,
3 i} MA;.INOWSKI: Myrth in primitive psycholo York ticut)

1971) 11 fF, 87 f£; 2u Malinowski ve). surh Bicoonr, O oo 26 ND Westport (Connecti

Mali auch Eickelpasch: a. a. O. [26] 25 £,
3! Vgl. P. RADIN: Primitive man as philosopher (New York-London 1927).

alstruktur (1973) 9 £. .

(Paris 1924); dt.: Soziologie und Philosophie
De la définition des phénoménes religieux.
leicht gekiirzt): Zur Definition religioser
infiihrung in die Religionssoziologie, Bd. 1
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Mythos heraus; fiir die Primitiven sei der ,,I\flythcz’s im Geéens;llt.zhi: u;g
falschen”, d. h. ,profanen” Geschichten ,geheiligte”, ,wahre Geschichte,

zwar nicht nur durch seinen Inhalt, sondern auch durchdseug ZI;EIII::’CJSI;
sakralen Krifte, die er zur Auslosung bringt.. Dan'lm plegt earsdenf P
Ursprungs-Mythen. . . einer Kultbegehung emgeghede;t.zu A derer;twillen i
selbst Kult und trigt zur Verwirklichung der Zwecke bei, vaermehmng i
Kult gefeiert wird”, d.h. letztlich zur ,,Erhaltuflg un el diohne
Lebens”. Als ,,Grundlage des Stammeslebens, d.' h. einer gan:bmlute;, ek
den Mythos nicht weiter existieren kaEm;, ha,t’t3 2dleser SOgar »
»Wahrheit des Glaubens” und des ,Lebens™. bei dem
Der Zusammenhang von Mythos und Kult ist hz‘mﬁg T:lle:flz;;:’on puge-
Mythos zumeist Erklirungs-, Beglaubigungs- und Emsetz::Ngund G, vAN DER
dacht wird - so u. a. bei Radin, K. TH. PREUSS,.H. BaumA o sprechenden
LEEUW -, in einzelnen Fillen auch die Fahigkeit, selb'st demesich D dee des
Ritus entstehen zu lassen®; aufs AT :mgewandt},1 fmd i;i S sehool?™ und
Mythos-Kultus-Zusammenhangs in der sog. »Myt anf chungen fufienden
vor allem bei dem wu.a. auf H.GUNKELS E}attungs (')rche Eryihlung ,von
S. MowINCKEL; dessen These, ,Mythos” gehore alsI;EillS’ » insofern zum AT,
dem im Kulte (wieder) verwirklichten und erlel?t(ein . salemischen Festkult
alsdie Psalmen selbst ja Anspielungen auf den mit dem] Jabwes vorgestelt als
verbundenen ,,Thronbesteigungs-MYthOS” (Kor‘nmen) enthielten, ist zugleich
Kommen des siegreichen Konigs zur Thronbesteigung

35 .
Stellungnahme zur ,Entmythologisierungsdebafte :on von Kultund Fest, ihre

Auch A. E. JENsEN sucht die Mythenaus der Situatt o christlichen Felertagen
Erzihlungin Parallele zur Verlesung des Evangehumls;er ernsten, grofartgen
2u verstehen und sieht das entscheidende Merkmak des :n}’thischen Erlebfns
Mythen, die wir im eigentlichen Sinne als Ausdl’“fc nz besondere Art erklirt,
ansprechen” und in denen ,,das Wesen der Weltaut g2

1 ff.; der Hinweis
: Paideuma4(1950) 1B CE0 o
% R. Pertazzon: Die Wahrheit des Mythos; dt. v. H- Petri. Paice n Erzihlung” auc

: verbundene
auf die »Giiltigkeit des Mythos” als einer ,dem Leben 94 lflfc

: elman (1964) 1949) 359 ff.»

U. Bianchi: Probleme der Religionsgeschichte; de. v. Iincshe:ns Eranos-Jahrbuch 17
¥ Vgl. Radin: The basic myth of the North American bes. 6 ff» 2d
. os un

1933),
hier 370, K, Th, Preuss: Der religiose Gehalt der Mythen (

“lenis VON “TEH’OSE:
und Van der Leeuw vgl. Anm. 37 u. 38; zum Verhalﬂ:: (1945); auferdem J- FO

; Agypt

5. Schorr: Mythe und Mythenbildung im Alten Agyp v, and kingship, ed-BY-
ritual theory of myth (Berkeley — Los Angeles 196?)- d1933); Myth, rivua, 20

* Vgl.: Myth and ritual, ed. by S. H. HOOKE (Ox;: 12.0.[V2 “-H'Religb 2 in Geschichte
S_ H. HOOke (OXfOl'd 1958); VgL dazu u. a. Rogefs ! '” (III: Im AT). Dle gl Anm. 19 ff. in

% S, MowiNckeL: Artikel Mythos und Mythologie h 1ogisi¢f““35d°bm” ’
und Gegenwart, B d 4 (31966) Sp. 1274 ff.; zur Entmytho

schnitt 4, 205




nahe gebracht und anschaulich gemacht” wird, darin, daf sie das Bestehende als
ein Gewordenes, als durch einen ,einmaligen Akt”, durch ,ein groflartiges
Geschehen in der Urzeit” in seiner jetzigen Form entstanden vorstellen; diesen
»wahren”, auf ,Wesens-Erkenntnisse” gerichteten (und insofern wahrhaft
»explanatorischen”), von ,,groflen Dichter-Personlichkeiten” gewirkten ,ech-
ten” Mythen, an die man mit allen, oft harten Konsequenzen fest glaubte, stehen
die formal gleichen wahrheitslosen, dafiir ihren »Charme” in der Darstellung
entfaltenden , itiologischen Mythen” als ,typische Volkskunst” gegeniiber®.
Zu einer ausfiihrlichen Definition kommt schliefjlich in Erweiterung seiner
friiheren, auf Ehrenreich zuriickgreifenden Formulierung H. BAUMANN; thm st
»Mythos” ein ,anschaulich erzihlter”, , fiir wahr gehaltener”, ,,aus festgelegten
Elementen der Weltanschauung des Volkes” bestehender ,Bericht” iiber eine
Handlung mit iibermenschlichen »Akteuren”, die in der ,gestaltenden Vorzeit,
in der alles Wesentliche begriindet wurde”, auf der ,,Urzeit-Erde”, im Himmel
oder in der Unterwelt spielt, hauptsichlich in ,erklirender” und »beglaubigen-
der” Absicht vorgetragen¥. \

Auf den besonderen Zeitbezug der Mythen hebt neben G. vaN DER LEEU,
der im ,Mythus” die ,,wiederholende Aussage eines michtigen Geschehens”
sicht, das als ,mythisches” »vorbildlich”, ,typisch und ewig” und damit
»auflerhalb aller Zeitlichkeit” ist?8, in shnlicher Weise vor allem immer wieder
M. ELIADE ab: , Jeder Mythos . . .sagt von einem Ereignis aus, das in illo tempore
stattgefunden hat und das ein verbindliches Beispiel fiir alle Handlungen und
»Situationen’ darstellt, die in der Folge dieses Ereignis wiederholen. Jeder Ritus,
jeder sinnvolle Akt, den der Mensch ausfiihrt, wiederholt einen mythischen
Archetypus; die Wiederholung bringt. . . die Aufhebung der profanen Zeit mit
sich und stellt den Menschen in eine magisch-religiose Zeit hinein, die nichts mit
der Zeitdauer im gewohnlichen Sinn zu tun hat, sondern die ,ewige Gegenwart’
der mythischen Zeit ist”%. Thr gilt indes nicht nur die Sehnsucht der Hjeden

;‘7’ g 1153 JenseN: Lgy}:ho;u und Kult bei Naturvélkern (1951, 21960) 49 f1., 78 ff.
- BAUMANN: Schépfung und Urzeit des Menschen jm M ikani Vélker
(1936, ND 1964) 2; Mythos in ethnologischer S Studium Genente 13 1o hen Te

ht. Stud;  hier bes. 3;
vgl. ebd. 583 ff.; die Definition von ,mythe” als -conte et b 12 (1939) 1 £F, hier bes

K A I »conte explicatif (étiologique)” u. a. auch schon bei
A H. PE: La gentse des mythes (Paris 1938) 27; vgl. vom selben Autor: Mythologie universelle
(Paris 1930).

d * G.Van De Lezuw: Phinomenologie der Religion (1933, 21956) 468 ff.; vgl. auch die an Van
er Leeuws Formulierung orientierte Definition von ,Mythos” als , Machteort” bei F. HEILER:
E:}:Chemlfngsfermen und Wesen der Religion (1961) 283; ebd. 283 ff. eine Differenzierung in
R’I y:;:go?xsche ,_.liosgnohgog;fche-, »kosmologische?, »anthropologische”, , Stammvater-", ,Kult-
en”, .sote ) X 0 4 ) -
logische Mythe:’?. ogische Offenbarungs- und Heilandsmythen®, »Jenseitsmythen” und ,eschato

¥ M. ELADE: Traité d’histoire des religions (Paris 1949); dt.: Die Religionen und das Heilige.
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Versuch zur autonomen ,Geschichte’ ”, ,zur Geschichte o.hne ?rChCWP‘SChe
Ordnung” feindselig ablehnenden Primitiven: gerade der ,,hlstor'xsche (mi)c:ler- |
ne) Mensch”, ,der sich als Schopfer der Geschichte erkennt und .smb als.so c den
will”, zugleich aber mit ihren ,Schrecken” und den ”SChWICHgke“CE e;
Historizismus” zu kimpfen hat, sucht wieder nach der (noch leb;n” lgfinr
,archaischen Konzeption” des ,Mythus der ewigen ?Vlederl;ehr ’ : p
geschichtliches Leid durch Verweis auf ,,archetyplsches‘ Gescke Zn nuen
Jibergeschichtlichen Sinn” ertriglich machen kann*; deutliche Be “E, uhgn”
der Prisenz des schon mit der menschlichen Natur gegebenen ,(,il\gt ':)S;also-
sicht Eliade in den ,,politischen Mythen” von Kommunismus un ] at}ll utilen
zialismus, aber auch in den Triumen, Sehnsiichten und Phantaswrll1 };Sn uen fon
Menschen, in seinem geschichtsfliichtigen Interesse an der ,Nachahmung
Vorbildern”*1, .

Die Kritik Eliades, der sich seinerseits durch die zusammen mltf.LUSZ‘i‘:
iibernommene Edition der Zeitschrift ,Antaios” (1960 ff.) a_uchhl‘lm; ;ge n die
Verbreitung mythologischen Wissens bemiiht®?, wendet swb 'rii.ndeten und
allzu forsche Art der von S. FREUD zu Beginn des ]ahrhl:indens e%iie durch die
lingst weithin geiibten psychoanalytischen .Mythen eutun}gl»ens dimensionen
Erforschung des ,,Unbewufiten” zwar vé.lhg neu?mYer:;:chen Denkens zu
erbifnete, gleichwohl gerade dabei im Horizont aut a}ieb liebten Topos der
bleiben drohte®*: indem sie den geschichtSPhl_IOSOP hisc ";schef Begriindung
Parallelisierung von Onto- und Phylogenese mit neuer emg'l:tanzie“ jenen aber
Propagiert, verbindet sie zwar Mythos und Gegc_enwal't, ‘hnet und wertetihn
zugleich wieder, indem sie ihn dem Kindheitss.tadlum zurecalen,’ sus als letztlich
schlieflich von einem wenig reflektierten Begriff des ’Normhenversti“dnis istdie
Pathologisches Phinomen ab*. Freuds Schliissﬂ zum Niiy:, Traum hinaus” und
Tralumamalyse: ,Die Traumsymbolik fithrt weit tiber ;4 srchen, Mythen und
»beherrscht in gleicher Weise die Darstellung In den ¢ uns, die innigen
Sagen, in den Witzen und im Folklore. Sic gestarte

. . . . . )
(

zur elgeﬂtuﬂlllcheﬂ Zelw t des g! ICChlSChCﬂ

bel den gl lechlschen ]M y thos (1 9 4 |)1 dﬂlﬂ- DD e

1953) 5 ff., 201 ff.,
9 f.; vgl

Elemente der Religionsgeschichte (1949) 487 ff'f.
eY‘hOS(;lgl_ auch P. PaiLippson: Untersuchungen (
tart des Mythos” (43 f£.). Spaltmann
“ Eliade: Der M)Ethos )der ewigen Wiederkehr; dt. v. G.5p

210 ff dkt w M Vereno (1961) 1
" Eliade; Mythen, Triume und Mysterien; dt. v. M. Benec!

a“fzhi Das Heilige und das Profane (1957) 40 ff. e, b, v. PB
o Eine Aufsatz-Auswahl daraus: Mythische Enth; ) i sowie

a ggl[.: Mythen, Triume und Mysterien (s. Anm-

2. 0O, 21] 25 ff. hmidbwe

(1;70) ur psychoanalytischen Mythendeutung vgl auch W. 5¢

: 1975)-
Woli-Windegg (U700
di: ilrere Kritik bei Unger*

+ Mythos und Psy chologie
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Beziehungen des Traumes zu diesen Produktionen zu verfolgen™. Wie der
Traum den Trieben des Individuums — Freud nennt sie »mythische Wesen,
grofiartig in ihrer Unbestimmtheit”, und die » Irieblehre” ,sozusagen unsere
Mythologie” - den imaginiren Ersatz fiir real versagte Befriedigung liefert, so
hat der Mythos, dessen Zuordnung zur ersten der drei Weltanschauungsstufen
(animistisch-mythologisch, religios, wissenschaftlich) Freud iibernimmt¥,
psychoanalytisch gesehen als Negativ der Kulturentwicklung die Rolle einer
Ablagerungsstelle fiir die in der Realitit unverwendbar und gefihrlich
gewordenen, verdringten und sich folglich bisweilen neurotisch dufiernden
Triebregungen auf Gattungsebene iibernommen (Odipusmythos), reprisentiert
also — nach der pointierten Formulierung von O. Rank und H. SacHs — ,im
phylogenetischen Sinne ein Stiick des untergegangenen Kinderseelenlebens”*.
Dabei besteht zwischen den ,affektiven Strebungen”, die den ,ersten Anstoff
zur Mythenbildung” gaben, und denen, die den Triumen und »Symptombil-
dungen” zugrundeliegen, Identitit®. Uberdies 13t sich vieles von der
»mythologischen Weltauffassung, die weit bis in die modernsten Religionen
hinein reicht”, ,als in die Auffenwelt projizierte Psychologie” begreifen: fiir
Freud, der hier bewufit auf die »Analogie mit der Paranoia” verweist, spiegelt
sich ,die dunkle Erkenntnis - - .psychischer Faktoren und Verhiltnisse des
Unbewufiten . . .in der Konstruktion einer iibersinnlichen Realitit, welche von

der Wissenschaft in die Psychologie des Unbewufiten zuriickverwandelt

werden soll”; war auch der »Aberglaube” einst »berechtigt und konsequent”:

heute ist diese ,,Metaphysik in Metapsychologie umzusetzen”.

In der Nachfolge Freuds setzt sich die Anwendung der Psychoanalyse auf
Mythos und Religion fort5!, z.T. mit attraktiven, griffigen Formeln$2, aber auch

69495 S. Freup: Uber den Traum. Gesammelte Werke, Bd. 2-3 (London 1942, ND 1948) 643 f£., hier

4 Freud: Neue Folge der Vorl infis ‘g 5
(1944, 31961) 101, 8 riesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse. Ges. Werke, Bd. 1
*7 Freud: Totem und Tabu. Ges, Werke,

Bd. 9 (1944, 31961) 96.
** O. RaNK-H. Sachs: Die Bedeutun der Psychoanal ir di i i 1913,
ND Amsterdam 1965) 245 wel Freud:DiETr sychoanalyse fiir die Geisteswissenschaften (

aumdeutung. Ges. Werke, Bd. 2-3 (s. Anm. 45) 267 ff.,
55‘49f.; Totem und Tabu (s. Anm. 47) 188 £.; dazu auch Schmidbauer: a. a. O. [44] 51 ff.
o Freud: Das Interesse an der Psychoanalyse. Ges. Werke, Bd. 8 (1945, 41964) 389 ff., hier
5 Freud: Zur Psychopathologie des Alltagsleb
¢ gslebens. Ges. Werke, Bd. 4 (1941, 41964) 287 f.
$1 Vgl. auch Schmidbauer: 3. ; 70 wei i :
thhoflv galur; o ;f?asl;e;f . a.a. O. [48]; zu weiteren psychologischen Deutungen des Odipus
52 Vgl. u. a. K. ABRAHAM: Traum und Mythus (1909) 3 6
: 6 f., 71 u. 5.; O. RANK: Der Mythus von
der Geburt des Helden (1909); Rank-Sachs: (o f 2 : ische
Beitrige zur Mythenforschung (1919) 2.2.0. [48], bes. 23 ff.; Rank: Psychoanalytisc
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wieder heftig umstritten®>. Nach P. RICOEUR, der sich bei seiner Unlt.er.suchtilr;%
der ,Mythen des Bosen” und ihrer Symbolik besonders von den religionsp

ot Voo Vo e Lui, s e i
lassen®, droht ein solches Deutungsverfahren das entsc e;l en i Deatung
Mythos zu iibersehen; denn da dieser selbst stets .schon » :’cf:; eine; ¢ cheren
und Neudeutung seiner eigenen Wurzeln”, ,,Neumterpret;and o Phantasien
Erzihlung” ist, 14t sich zwar durchaus denke.n, dafl er ,,a(;l e der Libido
arbeiten (kann), die sich verschiedent?n Ze‘ltalter‘ndkl)m Nioterie als vielmeh
zuordnen lassen: wichtig jedoch ist weniger diese bil Ia r:e retation, die deren
die Bewegung der in der Sinnstiftung eingeschlossenen Interp

intentionale Neuerung konstituiert”. risch-mythologischen
“Mit der Uberzeugung, dafl zwischen dem phan;as Kinder, dem niedrig
Denken des Altertums und dem shnlichen Denken der ’

. . Jund
zuziehensind un
stehender Menschenrassen und dem des Tral;m‘;—S; Pat::iell:; des sowohl wie im
: : i elenleben " pe
»der Zustand des infantilen Denkens im Se > und der Antike” ist= daf

Traume nichts als eine Wiederholung der PI:}dhlSt + ongums noch einmal
wir ,im Schlaf und Traum. . . das Pensum ’fruherezl6 NI&?:;S{S o dic Pychologie
durch(machen)”, hatte schon Nietzsche bemerkt™ - aitbringt, schlieBt sich
die besten Voraussetzungen fiir MY‘henforSChung ”

- i+ seiner eigenen
C.G. June zunichst eng an Freud an”, geht dann Ebe;”r:;tf;?sn,,kollgktive
Theorie hinter den Bereich des ,personlichen Ur'lber_1 :ie - Gatrung entstande-
Unbewufite” zuriick; in ihm findet er die zugleich mit de Archetypen”)
nen, iiberpersonlichen ,,mythenbildenden Stru

kturelemente;’ (”” en unbe-
1 Vorlage )
verwurzelt, welche die ,hypothetische, unanschaullcllllee Y ershiedenhei de:
wuflten Bedeutungskern” jener darum auch trOtEt:ein Lgeformten Mythen
Vélker shnlichen, schon vom individuellen Bewu

+ fioen Einfluff dieser
bildens®, Da das ,,Ich” des Bewufitseins unter dem stindig

. . . ng un
1.9 hej Vernachldssigung
. e ichte”, bex . icht
ArCth}’Pen steht, die als positive ,,Lebe“}slm Suorungen auftreten, sichertn
er

Verletzung aber auch als Erreger neurotisc

-, und Religionsge-
Mythologie un
* Vgl. u. 2. C. CLemen: Die Anwendung der PSY¢2°*;"&1YSC auf My
schichte, Archiv fiir die gesamte Psychologie 61 (1928) der 'Schuld, 11); de. v.
fs‘ P. Ricoeur: Symbolik des Bosen (Ph'inomenologle b "
9, 185 ff, 1974) 552 £ G lechta
> Ricoeur: Die Interpretation; dt. v. E. Mold.enhaue};é 1). Werke, hg. v- K-
* F. Nietzscre: Menschliches, Allzumenschliches (Ba.
TR 1ido (1938) 21 ff SV
¥ C.G. Ju: Wandlungen und Symbole der Libi —r 199 619'f-;'
Gesammelte Werke, Bd. 5 (1973) 496 £f. Religion. Ges- Wer e,Ki . Archerypus i
> Jung: Zur Psychologie westlicher und OstllChe; . Zur Psychologt® des K bes. 106
Von den Wurzeln des BewuBitseins (1954) 4 ff.» 89 ff: ‘Mythologie (1941) 103 1
C.G. Junc-K. Kerenvr: Einfithrung in das Wesen er My

M. Oro (1971), be*

bole der Wandlung:
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die Leugnung oder Vernichtung der Mythen und ihre Motive, sondern allein
eine der jeweiligen Kulturstufe angemessene »Deutung” die ,, Ganzwerdung des
psychischen Menschen”>’.

In dem Bewufltsein, dafl die iiblichen soziologischen, psychologisch-
psychoanalytischen und vor allem die Deutungen, die den Mythos ,auf ein
grundloses Spiel oder eine grobschlichtige Form philosophischer Spekulation
reduzieren”, ihm nicht gerecht werden, entwickelt C. LEvI-STRAUSS seine
folgenreiche strukturalistische ,, Wissenschaft der Mythen”¢, Sie findet in F. DE
SAUssUREs Unterscheidung von ,langue” und ,parole” die erhellende Parallele
fiir die ,,zugleich historische und ahistorische Struktur” des Mythos, der ja von
Ereignissen ,vor langer Zeit” berichtet, die zugleich ,eine Dauerstruktur
bilden”, und vermag damit zu begreifen, daf} er ,sowohl in das Gebiet des
gesprochenen Wortes . . .wie in das der Sprache. . . (gehort) und dabei auf einer
dritten Ebene denselben Charakter eines absoluten Objekts hat”, nimlich selber
»Sprache” ist, ,die auf einem sehr hohen Niveau arbeitet”, wo der ,,Sinn” sich
gewissermaflen ,vom Sprachuntergrund ablést, auf dem er anfinglich lag”:
selbst schlechte ,,Ubersetzungen” lassen seinen Wert ,als Mythos” unbeschi-
digt®!. Wie jedes Sprachgebilde besteht auch er — bej Lévi-Strauss ,durch die
Gesamtheit seiner Fassungen” definiert (»der Mythos bleibt so lange Mythos,
wie er als solcher gesehen wird”) — aus ,konstitutiven Einheiten”, den
»Mythemen”, die zwar selber schon auf Satzniveau liegen, ithren mythischen
Sinn allerdings erst durch die , Bastelei” ( »bricolage”) gewinnen, die mythisches
Denken mit ihnen vornimmt®2. Sie lassen sich demnach als prinzipiell
austauschbare ,Beziehungsbiindel” verstehen, die — den Noten einer Orche-
sterpartitur analog - in ihrer Kombination das zweidimensional (syn- und
diachron) lesbare System eines »Mythos” bilden®, Das solchermafien allgemein
zeichentheoretisch faflbare, von seiner Logik her dem positiv-wissenschaftli-
chen nicht nachstehende mythische Denken ~ Lévi-Strauss diskutiert ausfiihr-
lich die Stellung der Mythologie zwischen den semiologischen Systemen der
musikalischen und der artikulierten Sprache sowie ihre Affinitit zu jener$ —

5% Von den Wurzeln des Bewufltseins (s,

Kind-Archetypus (s. Anm. 58) 112 f.;zur Myth
Schmidbauer: a. a. O. [44] 67 ff. : ¢

% C. Levi-Strauss: Strukturale Anthro ologie; dt. v. H ; .
LIV deov. E. Mobgoserarale Tore pofogie; dt. v. H. Naumann (1969) 227 ff.; Mythologica

, hier Bd. 1 ; vgl. auch:
Strukturale Anthropologie II; dt. v. E. M ten ot o und das Gekochte) 13; vgl. auc

oldenhauer, H. H. Rj . T. Kéni .
:; f,trluklturale Anthropologie (s. Anm. 60) 229 ff, rrer . . Konig (1575)
gl. Lévi-Strauss: Das wilde Denken; dt. v. H. Naum 21977) 29 ff
: f]tr;.xktMuntlhe {\nthropo]ogie (s- Anm. 60) 231 ff,, 238 f. n )21
gl.: Mythologica, Bd. 1 (s. Anm. 60 28 ff. ; : iwy: i
Zeichensysteme (1995 48 ) »46 £.; dazu auch: G. Schiwy: Strukturalismus und

Anm. 58) 54f., 95f., 591; Zur Psychologie des
endeutung C. G. Jungs und seiner Schiiler vgl. auch
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kann aus strukturalistischer Sicht als Versuch i'n.terpretler(ti w:erlile::é Squ;}:li:Ejf
neue, wiederholende und variierende, Op.posmcfnelé; ausll::}ia ;t becringenden
dung (,Bliterstruktur” des Mythos) jene dic Ges® S8t 00T )
Widerspriiche (z. B. Leben-Tod) theoret1th zubewiluge e Denken
auch ,Geschichte” zu verhindern®; afiaquat aber ist nz; e tion her
Lévi-Strauss zufolge nicht so sehr von d}ese.r l.(onkretlt;n S;:ens” o spotaner
zu verstehen, sondern im Sinne ,,ob)ek.n-werten en Hlichen Geistes™
Ausdruck eines sich selbst als Objekt imltlfrer'lden men;zhe Ahnli’:: bt der
dessen iiberindividuell giiltige und insof?m fiir die erstau:t; e den Nach-
Mythen untereinander letztverantwortliche Strukturg;s e issen denker”
weis, ,wie sich die Mythen in den Menschen' ohnde ; o eines olchen,
aufgehellt werden kénnen. Nicht zu pnrecht hiefle Ce(r) it Ordnung”
seinerseits der Mythologie schon immanenten »

~Mythos der Mythologie™®’. .

2, In der Klassischen Philolog}e u
Mythosauffassungen z.T. weit auseinand "
im Vergleich mit denen des 19.] ahrbunderts nh sund Reli
Umstritten ist besonders das Verh'ailt_m.s von.Myt © run hat”"
These, ,dafl der Mythos mit der Religion mChtst . in die Tiefezu den Miittern
vonihm auch unter spéttischer Absetzung »Vor f:l‘ Rlich als Literatur behan-
vordringenden Mythologen” ,die Mythen usscd_ leaus der Entwicklung und
delt” und ,die Erfahrungen und Erkenntnisse, 1‘}Zichte der uns erha.ltene.n
Wandlung der Mythologie innerhalb “der Gescf die literarische Prihlst’c,me
griechischen Literatur erzielt werden konnem, ?u {ert seinerseits ”Mych'os. as
(ibertragen)”2 ~, weist F. PrisTeR zuriick und dz meln Helden Gotters goriche
»Leil der Religion”, als ,religise Erzﬁhlung:’ o der fernsten Vergangenhex.t,
Wesen und Heroen sind; ihre Taten spielen stlch m
fiir die Griechen in der Zeit vor der dorisc

EaCllt[[ng d e ] hen w anderung ab . Fﬁr dle
i i Z iSChCn ”» y

Religion™ u
zu vergessens
thologie” pladiert wiederum M. P. NiL die Stelle der gingige
beide , praktisch” ,eng verwoben” sind. An

senschaft gehen die

i i rsen
er; indes erscheinen die Kc.).mr.ove "
, ht immer grundsatzlxch neu.
gion. E. HOWALDS
—so werden dann

nd Altertumswis

n Unterschei-

f.
% Strukturale Anthropologie (s. Anm. 60) 235 ff., 253 ogica, Bd. 1 (s- Anm
% Vgl. Eickelpasch: a. a. O. [26] 70f: | Anm, 60223 f.; MythooB S pur kritischen
¥ Lévi-Strauss: Strukturale Anthropologie (s- At i(el asch: 2.3 O- 2¢] ralen
234f.; zu Lévi-Strauss’ Mythostheo’rie vgl. auc.h Flc zuE siik der struktu
Diskussion bes.: Mythos und Totemismus. Beltrag€1973).
E. Leach; dt. v. E. Hoffmeister u. E. Moldenhauer (

! E. HowaLp: Mythos und Tragodie (1927) 96 %f.
? Howald: Der Mythos als Dichtung (0J)

- 1930) 146 f.
> F. Prister: Die Religion der Griechen und Romer (
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dung von ,Géttermythologie” und ,H
sierune i , »Heldensage” tritt bei ihm ei i
i el ds Gsrmyhologe sl mach N s
beruht”, also reli ibre lglozen G!auben an die Gotter und ihre Wi’;ksamkegit
el eigentl’;chei S.Sen 11\1/[n lfultlschen Ursprungs” ist, ,klar und scharf von
ooy oo :tl,n ythlsf:hen getrennt werden, von'den Abenteuern der
Mythologie entstamm ensgeschichte”; die nicht-religiosen Bestandteile der
Gegen die ,Gleichset ur VOrnehmllc!-, »dem Mirchen und der Geschichte™
sich auch dor spie Uzung der hellenischen Religion mit Mythologie” Wende;
der Hellenen” gerade' Vc? ) W]LAMOWI?Z-MOELLENDORFF’ der ,,an den Géttern
o Glanbon o atlls1 Werden, die Wandlungen und das Ubergehen aus
Xill' Unter Hinweis aufydezsulrl;i ;:;li;};wisgen dil:,ses Glaubens” verfolgen
ie ges ) n wortgebrauc U i
e soprime R e ol i o Vo el ) o 0
ten von den Géttern’g’ ‘:Illdlovo; lde.ntifizier ter ,Mythos” mit den Geschichr-l
's\fllljlir durchaus vom lebe‘:lec;isgt:r}:t glgt:els I;hastaSiCPYOdukt der D”ichter, die,
olkes” _das Sitti naig! Otterglauben erfiillt, i
o e 3 Sittiche exst in die Religion hincingezogen tabenrs diese i
schlieRlich durch o »dichten Schleier von Mythologie” urr’lgaben und
mythosbildende Phanta »mythischen Lianen” entkrifteten’. Beides, ,daf
,’ci?ﬁ Mythos-Bildung ?e;:ragznsi:ig;oneﬁ (lier Welt misgeirkt ha:t””u:d
religiose as ReligiGse i
kongkret enn (:}}’lté;llitscllllzt oci)er behilt”, scheint VVg A:Y lsgte;iofsch di:srilii)hmsclic')s
»Mythos”) sind, eben :ilie;e f;fi.gkte”z die Gegenstand der ,,N,Iytholo izi (::
Menschen des ,,m}’thisch” : lgkelﬂwythos zu bilden” und ihrenTrﬁger den
»Anschauen” ist — _ein Gen lzeltalters”’ kennenlernen will. Da N? tixosr’:
gla“}l:t’ iaﬁ es sie fiir’::hten l::;ilf’en,vii:iiaen S:ii?ne lf o SChﬁpfung::n }s'oweit
mythischen A T nt die charakteristi
Zeit” und dic ’;ﬁ;‘:;;*s‘:ﬁgsfonn > d. h. ,der mythische Ri'ififf he(i}itr“k‘}‘l‘.’ dl‘:‘
Breiter Zustimmun ien”Kairsahtat”’ besonderes Interesse"., e My
sicher sein, wenn er migt derllxell-' ell:b der Kl.aSSiSChen Philologie kann W. NESTLE
Antike verranten Gegensatt icher Aversion gegen , Neuromantik” d - NI d
z von ,Mythos und Logos” zum Deutune;s:cell:enfar

. . . . . : ])Ole

* M. P. NiLssoN: Geschi
: Geschichte der griechi .. '
sclsxa{tj, i, o};bd‘%;z;_.,, Teil, Bd. 1) (2195g5r)1e1°;1§ch;2 gehgxon, Bd. 1 (Handbuch der Altertumswissen
. MOWITZ-MOE! L : g
G. Klaffenbach) (1931-32, 3195;;' E:]-ZS lgg lDle; " G:aufb
> + b . 40 ff

6 W. ALY: Artikel
: »Mythos”, Paul
Bd. 16/2 (1935) Sp. 1374 ff., 1403 ffl:‘ ys Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaf
enschaft,

¢ der Hellenen, 2 Bde. (Bd.2 hg. v.
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Geistesleben schwingt”, wesentlich neue

Bestimmungen zu finden: ,mythisches Vorstellen” gilt als ,bildhaft”, unwill-
kilich und aus dem Unbewufiten schaffend und gestaltend”, genauer
gekennzeichnet ,durch das Suchen nach einer guten oder schlimmen Absicht
dimonischer Wesen, durch die Spiritualisierung der Naturkrifte und die
Materialisierung geistiger Inhalte und durch den Glauben an die magische
Wirkung kultischer Handlungen”, vor allem ,durch den volligen Mangel einer
Priifung seiner Vorstellungen an der Wirklichkeit”, und dementsprechend dem
,primitiven Menschen” angemessen, ,logisches Denken” dagegen als begriff-
lich”, ,absichtlich und bewufit zergliedernd und verbindend””. Zwar weist

Nestle auf gemeinsamen Ursprung, Komplementircharakter und gegenseit‘ige
,Durchdringung von Logos und Mythos” im Griechentum hin, interpretiert
klung in kritischer Wendung gegen alle,

dann aber die griechische Geistesentwic

die sie ,Niedergang oder Verfall” nennen, als eindrucksvollen Sieg des I:ogos
iiber den durch die ,Dialektik des mythischen Bewuftseins” Zuf Auflésung
gebrachten Mythos, als einen von den Griechen exemplarisch zux_'ﬁCkgeleSte“
Weg ,aus der Unmiindigkeit zur Miindigkeit des Geistes”, mit M. ?’Veber
schlieBlich auch als den notwendigen Prozef der ,Rationalisierung und

»Entzauberung” der Welt®.
Die in ihrer eingingigen
gewordene und teilweise auf Schla
und Logos” ist in der Folgezeit hiu
kritischer Reflexion®. B. SNELL hilt den
manhi.hnhauf die kausale Naturerkldrung an“ffe
mythischen zum logischen Denken” dort fir »U . i
Allerdings seien beidger Gebiete eben nicht vollig deckungsgleich, »™ Yt};fihesi
Denken” diene z. B. auch ,,dem Verstandnis menschlichen Wesens” ; schiet S€

ht,
der Gegensatz auch insofern, als ,der Mythos den Inhalt des_ld)e;kel:isf&ﬂieie—
das Logische aber die Form”. Gegen ch beide Begntiés

gwischen denen das menschliche

nestleschen Formulierung besonders populir
kende Antithese ,Mythos

gwortniveau absinkende -
fig Gegenstand priuswrender, aber auch
scharf und klar, wenn

Gegensatz fiir »
ndet”, und den ,,Wandel vor”n
nmittelbar einleuchtend .

. Jassen st TR
uberstellen 2 creffend zwel SCSCh’ChdIChe

ohne einander streng auszuschlieflen = trotzdem » ~oischem” Aspekt:
Stufen menschlichen Denkens bezeichnen”, unter ,,PSYC.hologlsc em Toiumen
,Logisches Denken ist volles Wachsein, wihrend [I.lythlfches an d”(;edanken
grenzt, in dem, unkontrolliert vom Willen, die Bilder un ,
voriiberschweben”1°.

7w, . ff. im Bli e griecisee

Y o s Lo 020 00 .
Gl 1) vglj auch M. UNTERSTEINER: La fisiologta del m’t‘; 1955) 310 -

:ovgl' 2. B. H. HommeL: Mythos und Logos- Studium Generale 8 (

B, SNELL: Die Entdeckung des Geistes (#1955) 295 ff.
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Aus literaturwissenschaftlicher Sicht hatte A. JOLLES den Versuch gemacht,
neben ,Legende”, ,Sage”, ,Mirchen” u. a. auch »Mythe” — als , die sich aus
unserer Geistesbeschiftigung ergebende Einfache Form” von »Mythus”, der
»Form, in der sie vereinzelt jedesmal gegenwirtig vor uns liegt”, unterschieden—
zu definieren, und ihren Ursprung dort entdeckt, ,,wo sich . . .aus Frage und
Antwort die Welt dem Menschen erschafft”. In diesem Sinne » Wahrsage”,
»gottliches Wissen, das die Dinge aus den Dingen heraus versteht” und
»Biindigkeit beschwort”, steht sie in stindiger ,,Fehde” mit dem ,Logos”, d. h.
der vom Willen, ,die Welt von sich aus aktiv zu verarbeiten”, selbstindig
Einsicht zu gewinnen und ,Gegenstinde” zu »erzeugen”, bestimmten ,Er-
kenntnis”: der demzufolge widerspriichliche Terminus »Mythologie” kann
allenfalls zur Charakterisierung eines »bezogenen Mythus” dienen, der, aus
unbefriedigtem Erklirungsbediirfnis heraus als Ersatz ,nach der Art der
Mythe” vom Menschen gemacht, nur »Wahr-scheinlich” ist!'. Innerhalb der
Klassischen Philologie, wo E. BETHE zu Beginn des Jahrhunderts »Mythus” als
»primitive Philosophie” von der »Sage” als der ,primitiven Geschichte” und
dem Unterhaltungsfunktion erfiillenden »Mirchen” recht einprigsam abge-
grenzt hatte'2, nimmt dann L, RADERMACHER — mit teilweise kritischem Blick
auf Jolles — ebenfalls eine begriffliche Differenzierung vor. Gegeniiber einem
»weiteren Gebrauch” des Wortes (»Generalbegriff, alles Erzihlte umfassend,
das der Geschichtsschreibung im Sinne einer gewollten Wahrheitsforschung
voranliegt”) ist ihm ,,Mythos” in der »engeren und eigentlichen Bedeutung”
»ahnendes, dichterisch in Rede gekleidetes Begreifen des Gottlichen und der
Welt”, im Gegensatz zu »Logos” und ,geschichtlicher” »Sage” ,symbolisch”,

von der ,Phantasie”, die »Dunkles, Erregendes, Drohendes oder Erheiterndes
in menschlich naheliegende Schau umzusetzen” sucht, geprigt, insofern aber
auch ,nicht freischwebend. . .» wie das Mirchen, sondern gebunden durch den
Gegenstand, von dem er etwas aussagt”13,
Indes beschrinkt sich in der Klassischen Philologie bei Verzicht auf
umfassende, wie im Falle G.S§, Kirks" Erkenntnisse anderer Disziplinen
integrierende und auch nichtgriechische Uberlieferungen ausfiihrlich beriick-
sichtigende Deutung das Interesse - naturgemifl — weitgehend auf den
griechischen Mythos unter dem Aspekt seiner poetischen Gestaltung; er gilt

A, Joutes: Einfache Formen (1930, 21958 (ND)) 91
N vl Al (ND)) 91 ff., bes. 96 ff.

oL Vi Mirchen (1905), bes. 43 £,
. RADERMACHER: os und Sage bei den Gri 2 ;
cbd, Anm. 143 (5. 337 £, B¢ be1 den Griechen (21943, 31968 (ND)) 67 ff.; auflerdem
1 G.S. Kirk: Myth.Its meaning and functions in anc; d i
her cultures (Cambridge -
Berkeley - Los Angeles 1970); zu Kick v 1. auch e s
! H gl auch R. A¢ : th.
Journal of the History of Ideas 34 (1973) 147 ££, revas Wit sbout writing about my
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. » ,,he111 (4
d 2. B. bei A. LESKY —als  nationales Gemelng,ut des \1,0;1: s};‘sgensageg"
(: nnl:icl.ne.von grofiter Realitit”, vor allem aber - 1n1Q;sta tseins cbechaupt”
alesc underbar-unvergleichliches ,Abbild menschlichen
s W -

ion wi ffen®.
gerade zur tragisch-dramatischen Rezeption wie %;sc; ao‘;'ro, der unter dem
Derlel Formulierungen ecinners }‘1’°n cfl"cmatjfridﬁr(;ris'ch-rationalistische u;d
. M € R .

i Hoélderlins, auch Nietzsches, inschlieflich der
E;:ti::cl;l-kt(;lturell distanzierte Einschatzll”ng desh Myfllogs;en Deutung im
besonders ,leichtfertigen” und ,unwahren” psyc Oa?kyvor allem Schellings,
Riickgriff a’;f die abgebrochene Tradition de:r Bo;nanGle ’ensatz Jur etablierten
bekiiripft“’ sich damit allerdings zwangslﬁ}lflg n deR e eignschliigigen Auflerun-
Religions- 1,1nd Altertumswissenschaft begll.)t, WOC:*;E lich-private Seellu ngnallll-

h mehr als unwissenschatt den Versuch,
e dem'e:rtiseprlt‘e:vl:a::n??cBei seinem wortgeschichtlich ansetze?
men regis .

- m
: tiert Oto de
idieren, konfron o
Wl - ma zu revidie innvolles, iiber
das gingige Mythos-Logos-Sche " edachtes, sinavolles,
geistgsgegsfhichti’ich gerade in seiner Bedeutur{;g' ’,glzd das \X;Ort von dem, was
. ‘ pU0og als » » ins
W ; 4yog den wv das »
zevgendes (Wort)” siegreichen | Ya\lgs autoritatives”s _wahres Wort"s
Py ”»

» . » 'l
. hen soll X u wirken”, weil
iesghehen'}if’oij gie: C}Il;aft” hat, ,,im Reich der Dll)nge'sif’v'var:lizt dem ,Kultus
ese f:ln grSel heunicht b’l’oﬁ bezeichnet, sondern Sellg N l\fer;chlosseﬂey 1edi§11c.h
»dle TC. " meint MythOS” die dem Den e(ril Cestalt” des ,,Gottll’
» m » . . * o
erf,:liigsa%eeléffenbarung des ,Seins der Dinge l-I';'lmetion yon Wort und. Saclfe
hen”18, H B. Cassirer die mythische Identit! bgetan, SO erscheint i€
° erkll 1 ;:tedz . k {iberwundenen Bewufitseins 3 igg x;ahesteht, in ganz
c . G e, 1157
::Iflieislii:h fl'ldsr 1’(‘;“0, der dabei dem spaten Hﬁlgjs Sein der Dinge .-’h”del;
anderem Licht; denn insofern Sprache Selb”st (;ie Dinge mit ihrem hoher
Wesenhaftigkei,t der Welt” ist und im ,Wort” »

. ,;vglu.a ien bei FJ- T
% A. Lesky: Die griechische Tragddie (319642 gsrfur:x%assendm Mythonheon ik an der
Hesperien (1960) 101 £.; Z“"ﬁ‘:khitugg}f:ie:‘(l;l:uning (1961
Griechische Mythologie; dt. v. A.E.Derve 0 ; :
einseitigen Zuordnung des Mythos zur R'ehglgns‘;viythos in der gneChfsMythiSCh‘s Denken, 10
Funktion bei H. Dorrig: Sinn und Funktion ce per auch W.BUF ™ iken
Dichtung (1978); zur Deutungsfrage vgl. J i;z;‘); 16ff. . Der Durchbruch Z“;‘;9 (:ID))
Philosophie und Mythos, hg. \é H }Il)onsle;;lsis (1929), hier bes.alzwv in (1955 3| .
' W.F. Orro: Die Gétter Griecher O.: ! L Fntz d Welt
Mythos im XIX. Jahrhundert (1934), in: W. F: -2 Wﬂt’ 42 e (1956),in: Mythos ™

. ; Mythos un
211 f£; Der Mythos (1955), in: W. F. O-: Ivihzz e Menschu

o g . . Sympat .
urspriingliche Mythos im Lichte der f. ff., bier
(s. Anm. 16) 57 o Anm. 16)25 16)

230£f., hier bes. 236 ff., 246 ff. It ]
17 Vel. X. v. Fritz: Vorwort zu: Mythos und We Gestalt “n.d das::“;s( dWelz (s. At

in: Die .

® Otto: Gesetz, Urbild und Mythos (1?515), l:che xals Mythos, 10

66 ff.; Der Mythos (s. Anm. 16) 268 ff.; Die Spri 215
279 ff., hier 285 ff.




Sein gegenwirtig sind”, ist Sprache als solche »Mythos”, der nun grundsitzlich
nicht mehr nur der Vergangenheit zugehoért,

sondern in seiner gestaltreichen
Prisenz aufgewiesen werden kann®®. Und dje

Kunst, besonders die Dichtung

glauben will, den »Bundesgott Israels” und ,,Vater Jesu Chri_sti” (,it.arf.ahren azul;
kénnen meint?*. Vom ,Mythos” abgesetzt bleibt ,,Mythologje , die )enenr,r,lm-
die Ebene des Berichtes” iibertrigt und lediglich Ausdruck ,fiir die Sagensa

Co i G L T T B

PO ie GG thos jedoch

(Holderlin!), vermag doch jedenfalls , Gleichnisse des urspriinglichen Mythos” lung einer gelehrten Spitzeit” 1st; sie ,,l::;gnet die Gotter, der My » )

zu schaffen, in »Nachklingen” etwas von seiner »Seinsoffenbarung” zu preist sie und bahnt ihnen den YVeg. d 'l.lK Kerényi - auch ihn hatte Nebel
¢ vermitteln und so auch die »Spitgeborenen” noch in »Gliubige” zu verwan- Ebenfalls an W. F. Otto ankniipfend will K. . chtieen wissenschaftlichen
?i deln?. als Gewihrsmann zitiert? — nun ,,das Probler(:; der ric et;g i vor Schelling”,
| Wo wissenschaftlich-technische Vernunft (und mit ihr zuweilen die gesamte Stellungnahme zur Mythologie” dort au”fgrelk:’- n, w;)lieb:n war?, Seine umfas-
;% Moderne) skeptisch betrachtet wird und das von ihr Verachtete zu neuer nimlich in K. O. Miillers ,,Prolegomena”, stehenge
|

sl

Dignitit kommt, finden Ansichten wie die W. F.
extremes Beispiel bietet —

auflerhalb der , Zunft” -

Ottos rege Zustimmung?!, Ein
innerhalb der Klassischen Philologie und doch
G. NEBEL; seine Wiirdigung des Mythos nimmt neben
W. F. Ottovorallem Hélderlin, Nietzsche, St. George, E. Jiinger, im bewufiten
»Dilettantismus” besonders F. G. JUNGER zum Leitbild, der fern aller histo-
risch-philologischen Wissenschaft den Blick »in die gestaltgebirenden Tiefen
des Mythos” gelenkt und »aus mythischem Lebensgefiihl heraus die unheilvolle
Gegenmacht der Technik” habe schauen lassen, welche , der griechische Genius
.. .§chon im Mythos verwarf*2, Nebel stellt das vom »Zeitgefiihl der
Perxofiizitiit” beherrschte, in der Jahreszeit ein »Urphinomen” schauende
mythxsc.:he Bewufitsein, wie es Nietzsche in der Lehre von der »Wiederkunft
aller Dinge” erneuern wollte, zunichst in scharfen Gegensatz zur christlich-
modemc;n Fortschrittsidee, sieht gegeniiber ,,christlicher Transzendenz” den
,,Panthelsr.nus” des griechischen Mythos (das »mythische Diesseits”) von der
gege'nwéirt.lgex} »Sehnsucht nach der irdischen Fiille” um Hilfe angerufen und
bestimmt in diesem Zusammenhang das Verhiltnis von »Mythos” und , Logos”

. anglicher Feindschaft, nicht aber volliger Trennung:

die V ; »23g erzeuge, ,.indem sie den Verstand vertieft und religiés macht,
ie . ruet !

ernunft”®, Die Wendung zum Christentum wird indes sichtbar, wenn

Géttern des heidnischen Mythos, an deren ,volle

Wirklichkeit” er nupn — anders als dje »Neomythiker” — doch nicht mehr recht

' DieSprach
e, prache als Mythos (s. Anm, 18)279 ff.;vgl. auch: Der urspriingliche Mythos (s. Anm. 16)

2 Vgl. u. a.: Der Durchbruch zy i
m antiken Mythos (s.
Mythos (s. Anm. 18) 87 ff.; Der Mythos (s Anm.y;();)szg f?

21 &, J )

Tech fixl:le( :;;;gfesherxi: Ir;:lerpretanon des Prometheus-Mythos bei F. K. SCHUMANN: Mythos und

europiischen Vlker (19s7c3) l1%?““11 o ﬁucf‘ bei H. GotrscaaL: Lexikon der Mythologie der

(0.]) 6. e mythes™ als ,bible de Phumanité” bei L. Emeny: Les mythes
2 G, NEBEL: Griechischer Urstng,

und die Delphik (1961) 16 fF, 13 i le. 1(1948)5£.,31. 146 ff., 181 {.; auflerdem noch: Pindar

B Griechischer Ursprung (s, Anm.gzé)mll;:zl fIf:.',cl;éf?EGER: Griechische Mythen 01957) 78

nm, 16) 224 f.; Gesetz, Urbild und
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hoanalyse (C. G. Jung) b?reitge-
der zeitgendssischen Literatur
vom Mythos als Literatur

sende Kenntnis des von Ethnologie und Ps;fc
stellten Materials sowie das Gesprich mit der
(TH. MANN) lassen ihn die iiberkommenen The<.)r1en e fopn denen Mythen
(Howald), ,,primitiver Wissenschaft” oder ,Philosop oot ket geschieden
wiederum schon durch ihre , Variabilitdt” und‘K.onsequt:thdicghe Suche nach
sind) ebenso ablehnen wie die gingige rellglonsgesi lllecm jene nauf einen
historischen Mythenelementen (Nilsson) und voii O et nicht weniger
inhirenten Sinn der Mythologeme” verzxchFend@’h aruphilologie” (Wilamo-
spekulativen Untersuchungen der ,blofi-historischen

. ichtliche
o ' thologie” (+ absichtli
witz)®, Demgegeniiber ist fiir Kerény1 ,lebendige Mytholog stoffliche” -

e -
»mythopoiia”) die dem Géttlichen wahrhaft ax;lge_m;?:en..r W. F. Otto und
»Ausdrucks-, Denk- und Lebensform”, demnac und — auch darin der

dann auch fir J. pE Viues - ,in ibrem wesen’szzlrfcl:(l):xftliche Ausdruclfsweise
Musik shnlich — durch keine andere, z. B. Wlder Frage ach der Funlktion der

gleichwertig zu ersetzen?. Wenn Kerény! be}‘l
Mythen - sie ,,begriinden”, kﬁﬂde‘} das ,Wo e.t,, g
Wiederholung gegenwirtigen, ,,zelt'l.oser;oU; ngent er sich
Menschen mythischer Zeitalter erwahnt™, be l-schen seinem
die fiir T, MANN begriffliches Bindeglied 2w

£?”, berichten von derin ev:xg::
das ,zitathafte Lebe’n

jener Formulierung,
Josephs-Roman

 Pindar und die Delphik (s. Anm. 22) 9 ff.'
% Nebel: Die Not def Gotter (1957) 17; Pindar und
% Griechischer Ursprung (s. Anm. 22) 146 f. '
7 K. Kerenyr: Was ist Mythologie? (19?9)’ 4 s ]ung-K“é“Y"
Mythos, he. v. K. Kerényi (1967) 212 ff, hier 2% . -, - ygyhologie, i + Mythologie?
R Kerényi: Uber Ursprung und Griindung Abschnim)gff.;Wasxst e :
Einfiihrung in das Wesen der Mythologie (s. Anm- 5 i:f'n;xem (1955) 41; Th. MA:Ncn Bd. 1(1964)
Anm. 27) 2131, 218 ., 223 ff.; Umgang mit CORIRAL ) 1o der Griecher
GfefSpriich in Briefen (1967) 116 ff.; vgl. auch Kerényi: '
7 1f,

f; Uber UYSP;;P)‘§6 #,; Die an

die Delphik (s. Anm. 22) 260.

h' g g g
hlef zit. nac. Dle Eloﬂﬂun des Z“ ngs zum

indung in der
232 und ke Religion
® Was ist Mythologie? (s. Anm.27) Z.ZIé;anﬁchem {s. Anm.
Mythologie (s. Anm. 28) 11 f.; Umgang m’tx 362 £, 0.6. ff
(2195%) 43; vgl. De Vries: a.2. O. [11'501 S.llvi ';hologie (s. Anm. 28) BE-
% Uber Ursprung und Griindung in der My 217

s ST



und der freudschen Psychoanalyse geworden war; ,zitathaftes Leben”, d. h.
»Leben als Nachfolge”, das die Psychoanalyse als biographisches Alltagsphi-
nomen (,gelebte Vita”) kennt, identifiziert Th. Mann seinerseits mit ,,gelebter'n
Mythus”, der ,epischen Idee” seines Romans?!. Fiir den ,,Erzihler” bedeutet die
Orientierung am ,Mythisch-Typischen” den »ironisch-iiberlegenen Blick” aufs
Dargestellte; ins ,agierende Ich” eingegangen, verwandelt sich solche psycho-
analytisch beférderte ,,mythische Erkenntnis” in wahrhaft »gelebten Mythu§”,
ermdglicht ein von ,mythischer Identifikation” getragenes Leben (wie es im
iibrigen die Antike schon kannte) als heiter-bescheidene Zelebration von
»Vorgeschriebenem” und mit einem dementsprechend freieren, weil psycho-
analytisch aufgeklirten, Verhiltnis zum Unbewufiten etwas von neuer Huma:-
nitét’2. Um so freudiger begriifit Th. Mann auch Kerényis Zusammenarbeit mit
C. G. Jung;istihm doch ,,Psychologie das Mittel, den Mythos den fascistischen
Dunkelminnern aus den Hinden zu nehmen und ihn ins Humane ,umzufunk-
tionieren’ ”33, -

3. Zu den Vertretern jener als »geist- und intellektfeindlich” kritisierten
»Bewegung” zihlte Th. Mann L. KLAGEs, neben A. SCHULER herausragender
Reprisentant des sog. ,Kosmiker-Kreises’!. Fiir Klages bot sich ,,Mythos” fals
Oppositionsterminus gegeniiber einer mit ihren »Seinsbegriffen” den ,Ereig-
nischarakter der Wirklichkeit” verfehlenden , Wissenschaft” an, und so erfihrt
das traditionelle Gegensatzpaar bei ihm seine Neuauflage unter demex.ltSpﬂ?'
chend verinderten Vorzeichen: »logistischer Weltbegeistung” kontrastiert flle
»508. animistische Weltbeseelung”, gegen ,rationales Bewufitsein” wird
»mythisches” als , die iltere und griindende Schicht zwischen jenem und der
tierischen Lebensstufe” aufgewertet, »mythisches Denken”, weil ,Denken d?S
Blutes”, fiir weniger ,subjektiv” als , Wissenschaftlichkeit” gehalten unfi die
Wurzel der »Normierungen der mythischen Stufe” in ,,unterpersijnhchen
Wesensschichten” geortet?: als die Griechen ,den Urwald des Mythos mit den
Beilhieben des Geistes”, auf dessen ,morderische Waffen” der Mythos selbst

* Th. Mann: Freud und die Zukunft (1936). Schriften und Reden zur Literatur, Kunst und
Philosophie, Bd. 2 (1968) 213 ff., bes. 223 ff.

32 Ebd. [31] 225 .
33

- Mann - K. Kerényi, Gesprich in Briefen (s. Anm. 28) 105. 107; vgl. auch Th. Mmf};
Josephund seine Briider, in: Th. M.: Neue Studien (Stockholm 1948) 161 ff., bes. 166 ff.; der Begr!

der utopisch orientierten »Umfunktionierung” von Archaischem bei E.Broc: Das Prinzip
Hoffnung, Bd. 1 (1968) 188 f.; vgl. ebd. 181 ff.

! Vel Th. Mann - K. Kerényi: Gesprich in Briefen (s- Anm. 28 im Abschnitt 2) 44; zu SCHULER
und zum ,Kosmiker-Krejs’ vgl. G

. Plumpe: Alfred inn ~ Zur Funktion
ey Mythow o atreis! v e mpe: Alfred Schuler. Chaos und Neubeginn — Zur
? L. Kraces: Der Geist als Wid

ersacher der Seele (1929-32, 51972) 36. 121. 452. 1363.
218

»

i i i Weg des
schon sinnbildhaft vorauszuweisen schien, ,,rodeten", ?Clll derd,,r wiiken-
Unheils” - ,vom mythischen Schauen iiber die VerPersqnllc ung ; e
den Michte bis zum nackten Verstandeskult (Rationalismus)” - be

den’.
W(}{h::llich wie Klages mdchte auch A. BAEUMLER Bachofen als dem Vollender

; it in ihrer
romantischen Mythenverstindnisses einen Ehrenplatz in :e; (d:i?}::rl:‘,ldies
herrschenden Form zugleich kritisierten)'Alte_rtumsfo.rsc udglaft” e
allerdings im BewufStsein, dafl ,Mythologie” nlfht _»W;jiens hie gilt), Tiefe”
weil ihr einziges Wahrheitskriterium (das. auc.h fiir die .P” i osr(l)gem e
ist; reicht doch der Mythos nicht nur 1n die ,Urzeit”, 'soBachofen " od die
,Urgriinde der Menschenseele” hinab. Und nur Wt’—_!’hW“‘ls Erzcognis ciner
Romantik ,,Ehrfurcht vor dem Mythus”.aufb.rlngt, Il) ne?n h’;t” und erkennt,
Vorzeit ehrt, die ihre eigene Wahrheit und ihr eigenes aseschicht,liche Geistes.
daf er, ,schlechterdings ungeschichtlich”, nur fiber »V";ge auf diesem Felde
zustinde” Auskunft gibt, erfiillt nach Baeufnl;zl’r ]ilimtellung”~
notwendige Voraussetzung richtiger »myth"loglscl_; LLINGRATH, Wie Holder-

Derweilen bewundert im GEORGE-KREIS N. VON | E ben” an die Gotter diese
linin seinem , kindlichen, innigen, ungebrochenen G ;u ; es Denken unter uns
»wirklich da” sein lafit und beweist, daf ,Zec’gtes m).':hiSCH. EIEDEMANN YO
Spitgeborenen noch nicht erstorben. ist 3 P cH, wie dem Betrachter
platonischen ,mythus Phidon™; spirt H. Bras (’ien Urkrifte des tiefsten
griechischer Vasenbilder ,,der Mythos der s.taatsnahrei £ LANDMANN, daf die
klarsten und reichsten Volkes” entgegentfms.; beml: . :ﬁr‘en lebte” und ,weder
Zeit, ,wie sie bis heute war”, ,,a.uss(;hlieﬁllch im Sekun Form der Gesellschaft
den Mythos noch den Heros noch eine B es‘:hlossenkfos Religion und Kulm.s
kannte™”, und sieht wiederum bei den Grieches I\il'yitllich’ K. HILDEBRANDT mit
mit der Kunst eng verbunden!®; bezeichnet es schlie

3 Ebd. [2] 850 f., 1247 £.

2.304;
g9 f.,93.158.252.3C
derausgabe 1965)

* Vgl. A. BAEUMLER: Das mythische Weltalter (1926,5on

EIFF:
. ,Zunft’ Vgl. F- Dorns . VoN
auflerdem 315 ff.; Klages: a. a. O. [2] 908 ff.; zur Reak::’;d?:rmrufung 2uf Bachofen bei R. }

N » o e~
und Alter Orient (21959) 400 fF.; vgl neuerdings abe;‘ a10 {f., der den Jechten MY‘h:t:ringt, ohne
RaNKe-Graves: Griechische Mythologie, Bd. 1 (1% )d m Matriarchat Z“f_mnl‘:' isvoller als
tische Kurzschrift kultischer Spiele”) zeitlich mit tgologic” inhaltlich fiir geheimmist
llerdings - gegen die Psychoanalyse - Lgriechische My
nn;odeme Wahlplakate” zu halten.
Baeumler: a, a. O. [4] 85 ff. .

¢ N. Von HeLuinoraTH: Holderlins Wahnsina (1

mann (1965) 131. 161229
. FRIEZ)EMANN: Platon, seine Gestalt (19}&)’ :iiZixtO19[6g)' 2.2.0.

® H. Brasch: Griechische Vasenbilder (ver06 6;107 .
> E. LANDMANN: Georgika (1920), 3. 2. O- [6] (1934), 2.2.0- (619"
©® Die Menschengestalt der homerischen Gotter

i _G.P.Land-
921), in: Der George-Kreis) hg. v

[6] 257
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Blick auf Platons ,Symposion” als ,héchsten Sinn des Namens ,Mythos’ ”, dafl
»das einmalige Ereignis, vom Dichter zur Legende geformt, . . .ewig wirkende
Wahrheit (wird)”!!; hilt aber auch E. GuNDOLF, kritisch gegeniiber der These,
man miisse ,zu den angeblich rein germanischen Urspriingen” zuriick,
Nietzsches ,Erwartung einer Wiedergeburt des deutschen Mythus angesichts
der Wagnerischen Mythologien” fiir ,nicht mehr begreiflich”, da diese ihre
Herkunft aus dem Geiste der Literatur und des Theaters verrieten und
auflerdem ohne Verbindung zu Kult und Glauben ,eine Mythologie, die so viele
Jahrhunderte nur in den Schriften der Altertumsforscher ithr Dasein gehabt hat”,
»selbst in echterer dichterischer Erneuerung ihrer Symbole nicht wieder zum
lebenden Mythus eines Volkes” zu werden vermoge!?,

E. BERTRAMS ,,Studien zu einer Mythologie des letzten groflen Deutschen”,
die Nietzsches Bild ,,im gegenwirtigen Moment seines Mythos” zeichnen
wollen, setzen demgegeniiber voraus, daf »Mythos” im Sinne von .,Legende”
(netwas, das immer neu zu lesen ist, das erst entsteht durch immer erneutes
Anderslesen”) die dem ,iiberwachen und iiberwachenden Intellekt” Schranken
setzende, wirkungsvollste, »lebendigste Form geschichtlicher Uberlieferung”
und eben das ist, ,was wir vom Wesen der Menschen aussagen konnen, deren
Gedichtnis auf die Lebenden gekommen ist”, dafl also ,,mythenschaffende
Kraft, welche von einer wirklich grofien Gestalt notwendig ausstrahlt”, zu allen
Zeiten titig zu sein vermag: am ,antiken Heroenmythos” ebenso exemplarisch
sichtbar wie an der ,mittelalterlichen Heiligenlegende”. Und wenn keine
»historische Methode” je zum ,Anblick leibhaftiger Wirklichkeit, ,wie sie
eigentlich gewesen’ ”, verhilft, »Geschichte” auch gar nicht ,Abbildung”,
sondern ,titige Bildschaffung” ist, fillt sie auch ihrem Begriffe nach letztlich mit

»Mythos” zusammen, der, zu immer weiterer Vertiefung auffordernd, dennoch
nie Vollendung findet®.

Mit dieser Deutung des »Mythos”
wissenschaftlichem Zugriff entzogenen P
dem von G. SoRreL geprigten,
bestimmenden Wortgebrauch
intellektualistischen Verlust de

als eines zeitlosen, methodisch-
hinomens kommt Bertram bereits
das 20. Jahrhundert bis in die Umgangssprache
nahe. Bestirkt durch Nietzsches Vision, den
r ,mythischen Heimat” durch die Wiedergeburt

“;‘ K. HILDEBRANDT: Platon. Der Kampf des Geistes um die Macht (1933) 203, auch: a. a. O. [6]

12 E. GUNDOLF: Nietzsche als Richter, sein Amt (1923), 2. a. O. [6] 291.

" E. BERTRAM: Nietzsche. Versuch einer Mythologie (1918, 31919) 1 ff.; vgl. F. GunpoLFs bissige
Kritik: ,,Mythus: Erinnerung des Vélkergeschehens, unbewusster Niederschlag des steigernden
oder ye_remfachenden Gedichtnisses, lisst sich nicht machen — gegen Bertram: wer sich sagt ich
mythisire filsche. . .*

; vgl.: Stefan George. Dokumente seiner Wirkung, h L. Helbing u-
. g hg. v. L.
C. V. Bock mit K. Kluncker (Amsterdam 1974) (Castrum Peregrini 111-113) 17 f.
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i i lin
des Leben und Handeln sichernden Mythos nauszug.lelchen, enfz;fl;l‘::ltssoozriea o
der Beriihrung mit H. BERGSONS Lebensphilosc{!pl?le den Begri ¢ un:i e
Mythos”, der im Unterschied zur verstandesmaflig konstruierte

. . ERTRR dsitzlich
Tatsachen widerlegbaren ,Utopie” der empirischen Wirklichkeit grundsa

. ; ilde, welches die
inkommensurabel ist, und propagiert als solch ein R(zzr;;utio;” mobilisiert
moralischen Krifte des Menschen zur Tat, d. h.. zurd» Generalstreik”: »¢ine
und Individuen als ,freie” emotional zur Masse emnt, ;nh”alle die Gesinnungen
Ordnung von Bildern, die imstande sind, unwillkiir 1365 Krieges entsprechen,
heraufzurufen, die den verschiedenen Kundgebungen frenommen hat”. Jedoch
den der Sozialismus gegen die moderne Gesellsch?ft a:. gkr‘;iftigsten Tendenzen
zihlt Sorel zu den sozialen Mythen, SN denen.sghrf'rlleden- . Tendenzen, die‘
eines Volkes, einer Partei oder einer Klasse wiede lmit der Bestindigkeit von
sich unter simtlichen Lebensumstinden dem Gel;tcbevorstehendef Handlung,
Instinkten darstellen, und die den Hoffnung‘fn:1 na eolle reale Anschaulichkeit

ie sich di illens griindet, Vv benso wie,
auf die sich die Reform des W1 he Reich Gottes ebe
. nahe K€l
verleihen”, den urchristlichen Glauben an das Marx’ Lehre von der
ungeachtet ihres ,wissenschaftlichen’ Selbstve f. o
. o de
Revolution. ¢ war das ,Fanal fi

g - istischen Sinn
»Mythos” in diesem antiintellektualist

i Massenbewegungen
Aufbruch des Irrationalen” und wurde zum ”Vebll({iels(i;:grifis _Mythos” ist
des 20. Jahrhunderts”: in der Widersprﬁchhc}.'nke.xt ezwecken fongibel - fan i
nicht l;erstellbar und doch als ,Mittel’ zu beliebigen

. ng
is el il hen’ Erzeugu
sich die betriigerische Praxis einer Jkiinstlic
b es . 15
Spontaneitit’ bereits angelegt™.
Die vom Gedanken eines 1m Slr{l’l("; |
Mythos ausgehende Faszination — Spur

men jegin
wo V. MAJAKOVSKI] ,das Alte Weg§°h“-’em ndersnachdem1. Weltkrieg
Revolution erstehen lassen will'é—zeigt sich beso

jonalitits-
.. 1icenbewufiter Ratond
Deutschland, wo sich gerade in Verbindung mlgk;::relll)risenz des Mythischen
und Kulturk’ritik immer wieder die Frage nac

rstandnisses,

massenhafter

Nietzsches und Sorels Jlebendigen

. . arur
woh! bis in die russische Iilltesx;a de;
" d” den ,necuen Mytho

. 1906; Buchaus

“ G.Sorer: Uber die Gewalt (zuerst als Arl—tllil:xe:lfgilsge aravf, daB d ”éfs‘g‘:;f:mmu;d&

L. Oppenheimer (1969) 30 ff., 141 ff., 292 ff der FUOVCR 0 o ng pige

¢in ,Mythos” gewesen sei, dann auch bei N. BrDHEE Sorels MY‘hosbcgﬁK vligtli‘s:;:

V. i‘s Schor (1953) 23 f. d Mythos (1959) hier bes. Sbf-i;:ﬁonaﬁsmus in d‘funl:loMy‘hos.
. t i 1 1 i

K GE\SItgzlt;-Iéi B;:“'hMM:;?s“:nd I\)/,Ioral. Rationahsn;u? }l;nBcrding: Ratonsli

Philosophie 3é;er(:;rgesySorels. Diss. Berlin (l.:Ub)ei(lg;io)r’ges Sorel (19(:;79)-

Geschichtsauffassung und politische Theorie i1 29) 45

. iel (s. Anm-
1 Zitiert nach J. Striedter, in: Terror und Spie 21



aufdringt’. Wihrend z. B. E. MIcHEL, der in der Uberzeugung, die Kunst
miisse ,aus dem Geiste des religidsen Mythos wiedergeboren werden”, auf den
»Weg zum Mythos” deutet, A. MOMBERT schon als »Mythenschopfer” begrii-
£t'® und H. voN HOFMANNSTHAL die Gegenwart sogar insgesamt ,,mythisch”
nennt, weil er ,keinen anderen Ausdruck fiir eine Existenz (weif), die sich vor
so ungeheuren Horizonten vollzieht — fiir dieses Umgebensein mit Jahr-
tausenden, fiir dies Hereinfluten von Orient und Okzident in unser Ich, fiir
diese ungeheure innere Weite, diese rasenden inneren Spannungen, dieses Hier
und Anderswo, das die Signatur unseres Lebens ist™!9, diagnostiziert R. KAYSER,
seine Zeit sei — nach dem offenkundigen Scheitern verschiedenster Hilfs- und
Ersatzfiktionen wie auch des ,gefihrlichen Mythos der Materie” — ,ohne
Mythos”, d. h. ohne ,das Wissen um geistige Wesenheit, mag sie sich als
Gottheit oder Lehre offenbaren”; allerdings weise der ,,Nihilismus”, Resultat
der ,Verdringung der materialen Idee durch Form” und ,,Bankerotterklarung
des Renaissance-Individualismus”, auf ,die riesenhafte Aufgabe: den neuen
‘Mythos zu schaffen, den neuen Europier-Gott zu gebiren”, dessen Mythos
dann jedoch ,nicht friedlich und hirtenhaft” sein werde?®, Fiir L. ZIEGLER
hingegen, der unter ,Mythos” ,ganz unverbindlich jede gemeinschafterwirkte,
gemeinschafterworbene, gemeinschaftverlebendigte Auffassung, Erklirung,
Erlduterung, Versinnbarung, Deutung und Darstellung der Welt im Zusam-
menhang” versteht, ,wie ihn die Gesellschaft jedes geschichtlichen Zeitalters
nach Anlage, Bediirfnis, Geschmack und Kénnen sich erfindet”, hat der Mythos
der christlichen Religion seine Stelle an den »Mythos Atheos der Wissenschaf-
ten” abgetreten und damit vielleicht an den »Mythos der Religion in einer

kiinftigen, zukiinftigen Wortbedeutung. . .2”2!, In der erkenntnistheoretischen
Perspektive F. BoHMs erscheint

zugleich wandlungsfihi
cher Wirklichkeit,

sondern auf die j

»Mythos” wiederum als ,unverlierbarer, aber
ger Besitz des Menschen?, ,,als Bezeugung urspriingli-
die im philosophischen Bewufitsein nicht verloren geht,
edes wirkliche Philosophieren im Vollzug seiner selbst
zuriickweist”?, Nach A. LigserT beruht »der tiefste Sinn des Mythus” auf dem

" 7 el Th ZioLkowski: Der Hunger nach dem Mythos, in: Die sogenannten Zwanziger Jahre,
g- v. R. Grimm u. J. Hermand (1970) 169 ff.; vgl. auch Ziolkowski: Hesse, myth, and reason, in:
Mnth and reason, ed. by W. D. Wetzels (Austin 1973) 127 ff,
E. MichEL: Der Weg zum Mythos (1919), hier bes. 75. 126,

'* H. VON HOFMANNSTHAL: ,Die Sovot: » in Ei
I gyptische Hel 1928). elaus-
gaben. Prosa, Bd. 4 (1955) 441 £f., hier 459 f. il ) Gesammelte Werke in Einz

# R. Kavser: Die Zeit ohne Mythos (1923, ND
s 1973), bes. 13 ff., 94 §
3 L. ZiEGLER: Gestaltwandel der Gétrer, 2 Bd ), hi 2, 47,
s e. (31922), . . .
2 F. BoHM: Mythos, Philosophie, ( bt e Dy o 750

(1937) 57 ££., hier 80 f¢,, 94, Wissenschaft. Zeitschrife fir Deutsche Kulrurphilosophie 3
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lichen Bediirfnis” entsprechenden,
benskreise projizierenden ,,Strebe’fl
seres Wesens und Schicksals”,

einem ,unmittelbaren, elementaren mensch
Erwiinschtes als , Wirklichkeit” in andereLe

. = dungun :
h dealen Erginzung und Vollen e heit”:
E:zh eglz;windung gvon ,Relativitit” und geschichelicher Gebundenhe

jot” - isch-
,Weg, auf dem der Menschengeist zum Abs?l\:ter} empors.tzllitn Ertsl:;oeirxings-
systematisch geschieht dies in der ,,Metaphysdi , einer SE‘{ZI o eschichtlichen
form des Mythos —, und zugleich ,,Ausdr}xck' der ,I,A; 3eltundg e den
Vernunft”, ist ,Mythus” Bedingung }edfr I.iu tur®. e ythus von
Neuhumanismus der ,,Bildungs-Mythus”, fiir die Ron-lan an dere”,,S ondermy-
der Kunst” und von der ,Religion” und.f.iir. andere Ze(liter;O O ren au einer
then” charakteristisch waren — der Positivismus Wur¢ e d;gr o Mythus”in
,Form des Mythus” -, ist auch fiir die Gegenwart bereits »

: - » entfaltet in den
. o . . vom ewigen Sein”, entid
Sicht: als indisch-orientalischer ,Mythus der Natur”, lost er den

-Mythus von Gott” und den »Mythus von Werden” ab und gibt »die
nistorisch-relacivisischen ”MYthusdvom ri)'vailtge;n hinreiflendsten Mythus der
Wendung zur Religion, d. h. zu dem g ’

Kultur” zu erkennen?. iefert A. ROSEN-

Ischer Theorie |

3 . e sore .
Die nationalsozialistsche Anwendung hos™? auf fatale Weise stilltund,
BERG, dessen Werk den ,Hunger nach dem Myt (;( itiker — als erschreckender
b « . .
indem es sich — nicht nur dem marxistischen Kl 126, zugleich

» cs) darbietet™’
Hohepunkt einer ,Zerstorung der Vernl:mft (G'irI;U(K;};or)ge-Kteis» bei Klages,
jene rationalititskritische Mythos-Begeisterung

T n gerechte

s en laﬁt, dere

Baeumler, E. Jiinger u. a. um so fragwiirdiger erschw:eistigen Nachbarschaft
, E. .a. .

und emotionslose Beurteilung angesic

hs dieser 8 :m Sinne Sorels = Jder
allerdings auch erschwert. Fiir Rosenb

o _fgaliiz'1 heute bei uns nach
ie
i nschaffende Kraft,
neue Mythus und die neue type < ,Widerlegt’ mlt

: den sic
den. Sie wer d
: es
Ausdruck ringen, . . . iiberhaupt nic T der alt-neue” Mythus
brechen und Tatsachen schaffen”?. Damit I8¢ verkiindet,
Blutes” und der ,Ehre der deutschen Nation

der als ,eflebf‘;
. s sondern gleic
”» 1 h,
Mythus der nordischen Rassenseele” keine g(; ung - ller Richtungen d?s Ic
einer mystischen ,nicht faflbaren Zusgmml:rxftissals gl
des Volkes, iiberhaupt einer Gemeinsc a

r altgermam;chcn
des kom-
Menschen
Tradition wiirdiger ,neuer Lebensmythus den »

f.
22) 399 £f., hier 401 ., 407. 412

ien 27 (19
2 A. Liesert: Mythus und Kultur. Kant-Studien 27 (
% Ebd. [23] 415 ff., 434. 441 ff.

PEE 0 u’)
5 , [rrasionalismus und Ixﬂ{)C“zhsm
Vgl- Anm. 17. . Bd. 2 (
N Vgl. G. LukAcs: Die Zerstorung

35) 700.
(1974) 195 §f. gerts (1930, 7219
7 A.RoseneerG: Der Mythus des 20- Jahrhunae -~

der Vemuﬂft:




menden Ersten Deutschen Reichs” hervorzubringen berufen sei?8. Dies bedeute
Uberwindung des jiidischen ,Mythus der Auserwihltheit”, des pastlichen von
der ,Stellvertretung Gottes” und auch - bezeugt durch die ,mythenbildende
Opferbereitschaft” der gefallenen Weltkriegskimpfer — Befreiung vom ganzen
19. Jahrhundert?. Gerade jenem, nicht dem 20. Jahrhundert, wollte indes
HITLER - gegen Rosenberg — den ,Mythus” als etwas ,,Mystisches” zugerechnet
wissen!

Der politisch-soziale Mythosbegriff sorelscher Prigung lifit sich oft nur
schwer vom Terminus ,Ideologie” (u. Verwandtem) abgrenzen (wie es Sorel
selbst wohl noch tat)*.. Dies gilt auch fiir die Funktion des Wortgebrauchs: die
Erfahrungen mit Mythisierungsmechanismen, aufgrund deren Begriffe und
Vorstellungen als unbezweifelte Leitideen, Personen als ,legendire’ Gestalten
auch heute noch massenhafte Gefolgschaft finden, hat vor allem seit dem
2. Weltkrieg den fiir ,aufgeklirte’ Ohren immer schon negativen Klang des
Wortes ,,Mythos” (als eines Unwahr-Phantasierten und genauerer Priifung
nicht Standhaltenden) noch verstirkt (bis zur Bedeutung des boswillig im
Dienste konkreter Interessen emotional Manipulierten) und die Verwendung
des Terminus in entsprechendem, besonders auch umgangssprachlichem
Kontext zum Zeichen bereits mehr oder weniger gelungener ,Entlarvung’ durch
;kritisches Denken’ werden lassen, wobei dem ,Entlarvten’ seine (mehr oder
minder gefihrliche) kollektive Suggestivkraft aber durchaus bescheinigt bleibt:
dem ,, Tugendmythos”* wie dem »Mythos Marlene Dietrich”*, dem ,Mythus
der herrschenden Klasse”* wie dem »Mythos Wyatt Earp”3 und Ahnlichem?,

28 Ebd. [27] 2. 459. 521 f,, 614 f., 688. 692, 98 ff.

2 Ebd. 462f., 514. 698 ff.; zur kirchlichen Auseinanders

W. KUNNETH: Antwort auf den Mythus. Die Entscheidung zwischen dem nordischen Mythus und
dem biblischen Christus (1935, 41936);

iblisch us (1 . wei‘tere Literaturangaben ebd. 211 ff.; auferdem: Amtsblatt

des Bischoflichen Ordinariats Berlin, Amtliche Beilage: Studien zum Mythus des XX. Jahrhunderts

(1934, 41935),

o 13°4V%I9.4I£1). Picker: Hitlers Tischgespriche im Fiihrerhauptquartier. Studienausgabe (1977) 213
3! Vgl. Sorel: a. a. O. [14] 144; zu den unter.

suchenvgl. u. a. K. Burke: Ideology and myth.

etzung mit Rosenberg vgl. u.a.

»Ideologie” im Leben der Vlker. Sociologus, N. F. 3 (1953)

1 ghséw?-;:{ Mythos, I{topxe, .Ideologie.‘ Zeitschrift fiir philosophische Fogrschung 12 (1958)

423 i) . = pem‘: »Myth” and »ideology” in modern usage. History and Theory 1 (1961) 129 ff.;

-T. De George: P}nlos.ophy3 ideology and ,logical myths”. Akten des 14. Internationalen
K(;?g\x}eslse\s, ftI:r Philosophie, Wien (2.-9. Sept. 1968), Bd. 1 (1968) 463 ff.

o (gléss.)_ ARETO: Der Tugendmythos und die unmoralische Literatur (1911); dt. v. G. Eiser-

i: Der Spiegel, 31. Jahrgang (1977) Nr. 47.
Vgl. J. H. MesseL: Der Mythus der herrschenden Klasse (1958, dt. 1962).
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E ientific
schlieflich auch der — von S. TOULMIN aufgespiirten — »COIT:; rl?f}irrarlzos:;epdo'
mythology” (im Sinne illegitimer Ubertragung wissenscha: o bes o
nen und Termini auf auferwissenschaftliche Ko?,te)((it.e) o . Bowmi -
innerwissenschaftlichen ,Vorurteilen und. Mythen”, }l,e;Betrachtungsweise
aufkommen, wenn Forscher in einer partiell er.foll)g.relzilzn o S
ein Universalrezept zu sehen beginnen, \}nd d;se 1staB P bwertung des
aber auch extrem fortschrittshemmend w1rk‘<.in :lias Fillen el wesentlich
Mythosbegriffs hingt in den genannten und zhnlichen

. ichen Ratio und
von der Gréfe des Vertrauens ab, das man ‘_ie; v:isrifi‘;};;f;ki;;stehungs'
. . : e .
ihrer Fahigkeit gegeniiber aufbringt, Mythen je nd durch ,positive’ Erkenntnis

griinde hinein zu durchleuchten, aufzuldsen u e Begriff des s oweit als
vollstindig und endgiiltig zu ersetzen; der jeweltg rrit daher immer auc
,Gegner’ immer noch ernst genommenen Mythos vevon Wissenschaft und
einiges iiber die jeweils herrschende Auffassung
Vernunft. )
Noch vor dem Ende des 2. Weltkriegs
wachsende ,,Ubergewicht mythfs‘?he“
einigen unserer modernen polinsc.hen b de
frihere Uberlegungen nochmals die Frage nact L ste
seiner , Funktion im Kulturleben der Menschert’ S ersuc
,die Technik der modernen politischen Myther’l, dzuch 4 shere
Laufe der Geschichte ,,die Michte des M}fthus” u;(ragte” pesiegt worden, 1
und moralische, ethische und kiinstlerl.schek) };’r des ,Chaos” durch planma-
Ausnahmesituationen stehe jedoc.h die W;ederk :ns onerh
Rig erzeugten Ausbruch mythlschen Denicht zerstoren,
Philosophie konne politische Mythen zwar nk"m thar machen”
ihrer Gefahrlichkeit kenntlich und damit be ;MER in verglel - Leoriffe
des ,Ost-West-Mythus” kritisiert K. GOLDAY gtlideologiSier“"r.L e
»die Verwendung mythifizierter und P_Seudorat\l;);lrurteile” den ter Ge-
in Politik und Historiographie”s die als b oefiblsmlig WK T
Wirklichkeit verdunkeln und in der Gestalt & ¢ Orientiery
schichtsmythen” das Leben der Mensc

ah sich E. CASSIRER durch das st'aindiﬁ

ls)enkens iiber rationalesA De;l;:g ;n
” lafit, im ANSsC

ek v:r:agVZsen des Mythos und
llen und nun beso.nd?rs
hen, Zwar se1en im
» (,,intellektuelle
in

hen durch fragwiirdig

. f.
;5 Siiddeutsche Zeitung Nr. 53 (5./6. 3- 1977) 13 0. [159) 30 Three Essays Y

(a2 . liefs.
® Zu weiteren Beispielen dieser Art vgl. auch ?etz in: Metaphiysical Be die
g, TouLmIn: Contemporary scientific myth%ggyl’97o) 1 bes. 19 f.; VZL
S. Toulmin, R. W. Hepburn, A. MacIntyre (Lonh ik; dt. v-
¥ H. Bonpt: Mythen und Annahmen in~d$r Fps 387 ff.
Affinitit zu Th, S. Kuhns Paradigma'Begnff' bes. 7 £, 360 f,

¥ E. Cassiker: Der Mythus des Staates (21978), 225

f,
g, Bubser (1971)




in ihren Bann ziehen®. Im vorliegenden Fall markiert nach Goldammer
Herodot jenen Punkt, ,wo Mythus und Theologie zur Ideologie und zur
politischen Weltanschauung werden” und ein letztlich unvergingliches ,echtes,
rein religi6ses mythisches Urelement, eine mythische Matrix oder Trigermas-
se”, ,sikularisiert” und zu einem ,politisch dogmatisierten Mythus” ,rationa-
lisiert” zu werden beginnt, der sich dann hartnickig bis in die Gegenwart
durchhilt; und hier sei nun gegen solch gefihrliche »Pseudomythologie” die
Parole der ,Entmythologisierung” wahrhaftig angebracht*!. K. KErENYI sucht
angesichts der uniibersehbaren ,Gegenwirtigkeit des Mythos” von den durch
(begriindeten oder unbegriindeten) Wahrheitsanspruch und ,technische
Anwendbarkeit” als ,Vehikeln” und ,Instrumenten einer politischen Bewe-
gung” qualifizierten ,,unechten Mythen” — in der Kritik an Derartigem waren
sich Kerényi und Th. Mann trotz unterschiedlicher Ausgangspositionen doch
wohl einig gewesen*? ~ die ,echten” »Mythen der Religionsgeschichte”
abzugrenzen, die zusammen die ,fiir sich bestehende, anspruchslose und
zwecklose, von Spontaneitit zeugende Mythologie” ergeben und als solche das
»Urphinomen Mythos”, d. h. ,die ihm eigene, nicht abgeschlossene Bearbei-
tung der Wirklichkeit”, objektivieren®. Die Betrachtung des Wirtschaftslebens
vor allem fithrt E. BOHLER zur Erkenntnis, daf} ,,der Mythus. . . keineswegs nur
eine Tatsache der Vergangenheit”, sondern eben jener »Heiligenschein (ist), mit
dem unsere Phantasie unsere Zukunftserwartung und damit die jeweilige neue
Wirklichkeit umgibt, um sie fiir uns lebenswert zu machen. Der Mythus bringt
die Werterhthung hervor, die alle Dinge brauchen, damit das Leben fiir den
Menschen sinnvoll bleibt und er bereit ist, seine Anstrengungen dafiir
einzusetzen. Er ist der mystische Reflex des Lebenswillens, der die irrationale
Grundlage auch der allerrationalsten Erscheinungen bildet”. ,Lebensnotwen-
dig” (,Motor der Weltgeschichte”!) und gefihrlich zugleich, kann und darf der
Mythos nicht vernichtet, sondern nur in seiner »Blindheit” etwas vermindert
werden*,

Kritik (klein)biirgerlicher JIdeologie’ und strukturalistische Semiologie
verbinden sich in R.BARTHES polemischer Auseinandersetzung mit den
»Mythen des Alltags”. Fiir Barthes gilt ,Mythos” als ,sekundires semiologi-
sches System”, das den ,Sinn” eines , Zeichens” des primiren Systems, z. B. der

40 K. GOLDAMMER: Der Mythus von Ost und West (1962
“ Ebd. [40] 13 f£,, bes. 19, 56 ff., 93 ff. e (19e2) 8t

2 Vgl. Th.Mann-K Kerényi: Gesprich in Bri i i
Th. . : Gesprich in Briefen (s. Anm. s vel:
auch Kerényis Vorbetrachtungen, ebd. 11 ff., bes. Ze(;lf(.s e 27im Abschnits2)95. 104 five

* K. Kerenvi: Wesen und Ge drtioke; .
genwirtigkeit des Mythos 1964, zit. . des
Zugangs zum Mythos (s. Anm. 27 im Abschnitt 2) 23‘{ ff. ° it nach: Die Erdffnung de

44 . 1 4
E. BoHLER: Der Mythus in Wirtschaft und Wissenschaft (1965) 11 ff., 149 ff., 580.
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, e
Form” ausnutzt, um so einen bestimmten ,Begriff
. ”
Verbraucher des Mythos”, ,durchzubringen”.
iefli isi steten

Ziel dieses von Barthes fast ausschliefilich der Bourgeoisie angela

Sprache, parasitir als ,,
gegeniiber dem ,Leser”, dem ,,

,
Verfahrens ist die Verwandlung von Gesch_ichte in N.al;ur; al;f ::;:‘si;
Paradebeispiel des in einer franzosischen Zeitung abgebll. g'tenf r:wsisc}‘e
uniformierten und die Trikolore griiflenden Negers bezogen: ;:e » r:chaft N
Imperialitit” von der historisch variablen, ,,hergestellter} ) lglen o ik
Kolonialismus” zu befreien und in Verein.fach}mg der Real.ltat aesn : e
schlicht ,festzustellen”; in diesem Sinne ist ein M”ythos imle ”en”};allt i
Aussage™®. Dem solcherart Mythen Lentziffernden ,,M}fft 0 oi oo Mythor”
die Rolle des einsamen Ideologiekritikers zu. ,,’Beste Waffe gegem fizieren™
sei, diesen selber durch eine dritte semiologische Kette zu »my

einen ,kiinstlichen Mythos” zu schaffen*.

4. Durch das unverminderte Fortbestehe’n ) e P ine Problem dimen-
den, gefshrlich manipulierbaren ,modernen Mythen u lingst micht mehr
sion bereichert und unter dem Eindruck a.llgen.memcrerlll, 1t sich dann vor
;nur-akademischen’ Interesses wohl auch stlmul-lert, vo (Zilek ulcurphilosophi’
allem nach dem 2. Weltkrieg im Kor‘ltext geSChICht:islll{r:itiSChe © und iistheti-
scher, religionsphilosophisch—theologxsgher, erkenn ¢ mannigfachen Quer-
scher, besonders literaturtheoretischer Ubf»,rlegungen des ,alten’ Mythos, um
beziigen die kontroverse Diskussion um die B‘?deumn}%"ltni; qur ,modernen’
sein Fortleben in der Gegenwart und sein Verha

Rationalitit.

Icher politisch-sozial wirken-

‘derlegt zu ﬁndeﬂ’
Ohne sich spiter durch die NachkriegserfahrungenIZJriljgesren%te gegeniiber
hatten M. HorkEiMER und TH. W. ADORNO noch o Mythos-Auﬂdir““.g,
dem beliebten Fortschritts- (seltener: Verfﬁlls-)ScthZ'iLAufkﬁmng schligf in
festgestellt: ,,schon der Mythos ist Aufklirung, un .ntsprechend auch ,nicht
Mythologie zuriick”, den Grund fiir den Rackfal dem? enen nationalistischers
50 sehr bei den eigens zum Zweck des Riickfalls er:onn
heidnischen und sonstigen modernen MY?hOIOgl;nlc’, ie ihrerseits schon ”flen
der Aufklirung” selbst gesucht!. Wie die Myt (1)1 t? in dem mitunausweich-
endlosen Prozef der Aufklirungins Spiel geset.zt ( :e ;heoretisc i
licher Notwendigkeit immer wieder jede bestmm

H SchC“‘l (21970)

jes (1957)); dt-
* R. BARTHEs: Mythen des Alltags (Auswahl aus: Mythobgles( L hrungen .T.an
85 1L, 110 ff., 130 ff., 134 ff. .+ den theoretischen Betr
* Ebd. [45] 121. 147 f£.; vgl. 111; Vel ’“Chhdle;,n +, R, Maubaei (1970
Barthes anschlieRenden Beitrage in: Trivialmythen, hg: )38, 6.

g- Ncuausg’bc (1969

" . Aufklirun
' M. HORKHEIMER — Th. W. ADORNO: Dialektik der 227




vernichtenden Kritik verfillt, nur ein Glaube zu sein” (Ablésung ilterer durch
jiingere Mythologien), wie demnach ,,die Mythen schon Aufklirung vollziehen,
so verstrickt Aufklirung mit jedem ihrer Schritte tiefer sich in Mythologie.
Allen Stoff empfingt sie von den Mythen, um sie zu zerstéren, und als
Richtende gerit sie in den mythischen Bann”: Aufklirung, d.h. ,radikal
gewordene, mythische Angst” — ,Das mythische Grauen der Aufklirung gilt
dem Mythos” —, die im Zuge ihrer ,Entzauberung” und »Entmythologisie-
rung” der Welt allein durch Beseitigung alles ,, Unbekannten” (alles ,, Draufien”)
und ,Herstellung der Immanenz”, d. h. nur als , Positivismus” Ruhe zu finden
glaubt, kehrt zur formalen Struktur des Mythos zuriick, weil das (positivisti-
sche) ,,Prinzip der Immanenz, der Erklirung jeden Geschehens als Wiederho-
lung, das die Aufklirung wider die mythische Einbildungskraft vertritt”, eben
»das des Mythos selber” ist: ,,. . .Mythologie hatte in ihren Gestalten die Essenz
des Bestehenden: Kreislauf, Schicksal, Herrschaft der Welt als Wahrheit
zuriickgespiegelt und der Hoffnung entsagt. In der Prignanz des mythischen
Bildes wie in der Klarheit der wissenschaftlichen Formel wird die Ewigkeit des
Tatsichlichen bestitigt und das blofle Dasein als der Sinn ausgesprochen, den es
versperrt”. Nur das Bewufitsein dieser Dialektik kann verhindern, dafl
Aufklirung, ohne die ,Freiheit in der Gesellschaft” nicht moglich scheint, als
Positivismus in den ,Mythos dessen, was der Fall ist”, regrediert’. Das
Bedrohlich-Zwanghafte am Mythos hatte neben Horkheimer und Adorno, der
noch ,in der bewunderten Allgemeinheit der klassischen Gebilde ... die
verderbliche der Mythen, die Unausweichlichkeit des Bannes, als Norm der
Gestaltung” perpetuiert sieht!, besonders W. BENjAMIN hervorgehoben, so
etwa, wenn er die ,schaltende” ,,mythische Gewalt” als sverwerflich” der
»waltenden” ,géttlichen” konfrontierte (,Ist die mythische Gewalt rechtset-
zend, so die gottliche rechtsvernichtend, setzt jene Grenzen, so vernichtet diese
grenzenlos, ist die mythische verschuldend und sithnend zugleich, so die
gottliche entsiihnend, ist jene drohend, so diese schlagend, jene blutig, so diese
auf unblutige Weise letal”) oder in den » Wahlverwandtschaften” den

»Bannkreis des Mythos”, aber auch Goethes Auflehnung gegen die ,,mythi-
schen Michte” wahrnahms,

2 Ebd. [1]9. 171., 22, 33 1.
’ Ebd. S.X. 3.
* Adorno: Asthetische Theorie (Gesamm
Kunst-Mythos vgl. auch 179f., 191 £,
19; foV BenjAMIN: Zur Kritik der Gewalt (1921). Gesammelte Schriften, Bd. 2/1 (1977) 179 f£., hier
¢ Goethgs Wahlverwandtschaften (1924/25). Ges. Schriften,

?es. 151.164 f.; zum Begriff der ,mythischen Michte” vgl. u, a.
1]53.

elte Schriften, Bd. 7) (1970) 243; zum Verhiltnis

Bd. 1/1 (1974) 123 {f., hier 140 ff.,
auch Horkheimer-Adorno: a. a. O.
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Der merkwiirdigen ,Verbindung zwischen Mythos, Ranonahtﬁt und

» ie Untersuchung der ,Funktion der
Zwang” glaubt K. HEINRICH dann du‘rcl'x die : ' > PrLPEON
Genealogie im Mythos”, die am Beispiel Hesiods bereits von | . e

genau analysiert worden war’, auf die Spur gekommen Zu Sein; $ "
: », nealogische System”,

Heinrich ,die zentrale Funktion des Mythos™: ”Pas genealog Rationalitit”
gerade ,in seiner Bedeutung fiir eine nur zum Schein emanzipierte atxczhiSChen
Leine der erstaunlichsten Leistungen auf dem Boden ie'r urs{??}%’s’m}fatte en
Geisteslage” und wirksam noch im ,System der dedu 1tllven ° Sgdet; Urtsprang
Bruch zu iiberbriicken zwischen dem Ursprung und allem, Wauf e
entspringt, die Macht der heiligen Urspriinge zu ?bertragen o Zwang der
Abstammende, aus ihnen Abgeleitete”, da's sich unter e i der
Wiederholung in kultischen Handlungen dieses Ursp}r,ul?liinrich fie Prisenz
eigenen Identitit zu versichern hat®. Urr}gekéhrt zeigt na§ ' n Bereich: Heideg-
dieser genealogischen Funktion (Beispiele aus dem prota . sychoanalytiSChe
gers Ursprungs-Denken; Blut—und-Boden—Bescthomr:E;isih Vergangenes)’s
Koppelung von Gegenwirtigem an onto- sz-.PhY c;_%-e abe an die ,Machte”
da in einer individuumsfeindlichen Zeit el,)’en )el?esd rn:fie der herrscht, gegen
verlangende ,,ursprungsmythische Denken noc fo. ehes Durchbrechen des
das schon Bacons allegorisierende, auf ' schop ens}cl eatung den €0y
natiirlichen Schicksalszusammenhangs Welsendt’i) M}’;a:lm‘ N
thologisierenden Protest” der Aufklirung erho enrt eworden als Formel flfr
~Entmythologisierung” selbst war zum Schlagwo efseits gltere Ansitze Wi
das theologische Programm R. BULTMANNS, der sein Preisgabe der Historizitit
die der historischen Bibelkritik—bei A. DREWS bis zur stiven Verwendung d"f
Jesu verschirft!! — weiterfithrte und mit .d;r Cxllizgzwischen ,Christentum
Mythosbegriffs eben jener Tradition treu blie ’ §in der Entgegensetzung von

und ,Mythos” klare Abgrenzungen wiinschte und1

L theismus, Vof! my~
mythischem Polytheismus und jiidisch-chnstlxchem Mono die Einmaligkeit
thischem Kreislaufdenken und bib

: issen um -
lischer Wissen '8, 0 gogmaisches

. ; : » (G.VON

innergeschichtlicher gottlicher Heilstaten (

. ische Form (7 ff)
7 P. PHILIPPSON: a. 2. O. [1/39], darin: Genealogie als mythisc
¥ Heinrich: a. a. O. [11 52] 9 ff.
‘:oEbd. (8] 23 ff, « ,
Ebd. [9] sowie 58 ff., 157 {f. nzun
" A, Drews: Die Christusmythe (1910, 41910)- Bd. 2 (51968) 1205 287 DB i
2. G. voN RaD: Theologie des Alten Testaments, -+ disch-monotheistis Jigion im System
den Gedanken der ,Sittlichkeit” ausgezeichneten | 7); Der Begriff der ReNE dentums (1919
»Mythos” vgl. H. Co:uzN: Religion und Sitelichkeit (13: ft)’aus Quellen d;;c:nmn Cohen un
Philosophie (1915); vgl. auch: Die Religion der Ve;./r[l thos und Religion e Breslau 1932(1932)
azu insgesamt A. Jospe: Die Unterscheidung von MY D

" . hie_ 1SS,
RAFNRT 1 |0nSPhd°s°P
st Cassirer in ihrer Bedeutung fiir die jidische Relig 29




Grundmotiv besafl®® — von L. ZIEGLER mit der Behauptung: ... was vom
Christentum zu retten ist, und mehr noch, was von ihm gerettet zu werden
verdient, das ist allein der Mythos”, geradezu ketzerisch in Frage gestellt'*.
Indes gab es neben den Auflerungen von R. Otro, der in der Schleiermacher-
Nachfolge den ,durchsystematisierten Mythus” gegeniiber der urspriinglichen
Erfahrung des »Heiligen”, ,Numinosen”, ,Ganz anderen”, als ,, Auswalzung”
des ,religiGsen Grundvorganges” einstufte!s, oder K. BARTH, der im Mythos
nicht wesentlich mehr als »gewissermaflen augenzwinkernd, ironisch, herablas-
send, sich akkommodierend” erzihltes, kindlichem Sinn angemessenes ,,Unei-
gentliches, das auf ein Eigentliches nur hinweisen will”, d. h. die geschichtsar-
tige Einkleidung von Zeitlosem zu finden vermochte und die Bezeichnung der
»biblischen Schopfungsgeschichten” als »Mythen” kategorisch abwies!®, auch
innerhalb der Theologie weniger abschitzige Urteile: so ist z. B. E. TROELTSCH
sicher, daf} ,ohne Logos ... eine grofle religidse Lebenswelt ebensowenig
bestehen (kann) wie ohne Mythos”?”,

Schellings und Cassirers Theorien weiterentwickelnd, hatte P. TiLLICH
»Mythos” — ,das aus Elementen der Wirklichkeit aufgebaute Symbol fiir das im
religiésen Akt gemeinte Unbedingte oder Seins-Jenseitige” — als die (,logische
und dsthetische Erfassung des Unbedingten” vereinigende) ,, Ausdrucksform
fiir den Offenbarungsinhalt” und insofern als jene ,Sprache” aufgefafit, deren
sich das Christentum wie jede andere Religion bedienen muf, wenngleich es
sich beim Christentum im Gegensatz zum ,ungebrochenen”, ,urspriingli-
chen”, polytheistischen Mythos um einen durch den monotheistischen
»radikalen Nachdruck auf dem Element der Unbedingtheit in der Gottesidee”
»gebrochenen Mythos” handelt'3; fiir R. BuLTMANN hingegen ist die Erkennt-

zur Deutung der Kabbalah im Sinne einer »Re-Mythisierung” der jiidischen Religion vgl.
G. ScHoLeM: Kabbalah und Mythus. Eranos-Jahrbuch 17 (1949) 287 ff.

 Zur Distanzierung des NT vom Mythos vgl. u. a. Stihlin: a. a. O. [II 1] 800 ff. (bereits mit
Blick auf Bultmann).

" L. ZieGLer: Das heilige Reich der Deutschen, 2 Bde. (1925), hier Bd. 2, 313; von Ziegler vgl.
auch: Uberlieferung (21949) 171 f£.; der Begriff des ,Christian Myth” und die Deutung der
,.Cafhc?lic tradition” als insgesamt »mythological” neuerdings bei A. W. WaTTs: Myth and ritual in
Christianity (London — New York 1954); Watts’ Mythosdefinition: »Myth is to be defined as a
complex of stories ~ some no doubt fact, and some fantasy — which, for various reasons, human
??:dxg; )regard as demonstrations of the inner meaning of the universe and of human life”
ebd. 7).

' R. Otr0: Das Heilige (1917, 101923) 30. '

i‘; g ?ARTH: Die Iljirchlich; Bog}rlnatik, Bd. 3/1 (1945) 91 ff.; vgl. Bd. 1/1 (81964) 345 £.

. TROELTsCH: Logos un os in Theologi igi i i
Schriften, Bd. 2 (21922?ND 1962); 805 ff.?tie?-lg?;.und Religionsphilosophie (1913). Gesammele
'8 P. TiLLicH: Mythos und Mytholo

 P. TiLu ie (1930). G 1 . 187 fF.;
Rehgxonsphllosophie(1925). Ges. Werkeg oy paammeke Werke, Bd. 5 O

> Bd. 1(1959) 295 f£., hier 350 ff.; Wesen und Wandel des
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nis, daf} ,,das urchristliche Denken ganz vom Mythos.beherr;?hl: vﬁ:f; (ie;i’g;i
transzendenten Wirklichkeit eine immanente welthc:.he OHJe <tiwln oo in der
und ,vom Handeln jenseitiger Michte . . . als von em;x; T:) nzta’t haris,
dem objektivierenden Blick vorliegenden Welt k?eobackf 2211", s NT cine
redet, an die Uberzeugung gebunden, daf ,die Yer unhliul‘gh o tierten
Wahr’heit hat”, die von dem fiir den naturwissenscha thl'cschen Weltbild
modernen Menschen veralteten und unannehmbaren ,mythi

) logi-

unabhingig ist”*. Der Weg zur Losung der daraus Slc}l;ﬁf;;i::nt”};:of;ﬁn
‘. . g o 10 tmytho » 1L

schen Aufgabe, ,die christliche Verkiindigung zu en )1,) o e refleive

i NAS
iiber die von M. HEIDEGGER begriindete, von H. J(:i T cale Interpreta-
Sonderform des ,gnostischen Mythos” angezvan te :,n et i
tion”?, die davon ausgeht, daf ,,Mythol.ogle der ™ chlichen Existenz” ist
Ausdruck eines bestimmten Verstindnisses der mens O anen n einr
» AL . d das Leben ihren Grund und ihre oren
(»Sie glaubt, dafl die Welt und das : e rechnen und kontrolie
Macht haben, die aufRerhalb all dessen ist, wanWLr e ehrandic heoretische
» . . l i ”
Knnen"), und die von daher ¢ ,,Ker}’gm; ’ft” an de’r’l Horeralsanemn Selbstn
5nli a .
Vernunft”, sondern als ,,personlxche Botsc k‘," ang” ”emmythologlsw rt
gerichtete und zur Entscheidung rufende2 ,» Verkiindig
N 2
zur Sprache bringen zu konnen glaubt®.

In der mittlerweile uniibersehbar gewords s
Theologie ausstrahlenden Entmythologisier

i der
denen, weit iiber die Fachgrf:nzen
, diskussion? ist die (gegen

che Theologie, Bd. 1 (31956)

. p.loion in Geschichte
 Die Religi®h 63),in: R. B2
ologie (enf
¢ (1941), in:

: . Gystematis
Glaubens. Ges. Werke, Bd. 8 (1970) 111 ff., hier 148; ¥ -
259. < p IV: Im .
s, sty W o
und G t, Bd. 4 (31960) Sp. 1278 if.;zum b . Tesus Christus un .
Gl D 8 . 4 (1965) 128 ff. bies 133, Tty o and Mydhoboe
1958, dr. 1964), ebd. 141 ff., hiel'\x;4g ff;;cL%Bfé; . (°19 49) 15 £ y
Kerygma und Mythos, hg. v. H. W. Bartsch, &2 2 ‘ suantiker Geist
% Neues Testament und Mythzlozg{e ((519?; Téil‘;)g”; H. ]ONAS(:) ?ngsl;:i?fi-s%ﬂfw: Von c;::
2 . Sein und Zeit ’ 44, 90%; 2 Eigenart
1.Tei\lcgli)]if':;:E:&;Ei:cheﬂgnosis (1934, ”964)2119?(3~1vg1- dorbes. 1462008
Mythologie zur mystischen Philosophie (1954 ’ ) 146§ 156 f.; New
»gnostischen Mythos”. . : " ]
822 ;:\Slctr::nn:)ieszz Christus und die Mythologie ( — M Y‘holsh b;;
" Athologie (5 Anm. 19933 1. (1958 £ G DA esofs by - CIC0
B . thos, bd. 1 1. . ivio : 4
David %tié:i&f{ B Rudolf Bultmann o i o itZAZIO O eologia sy
problema della demitizzazione (Padova 1961?{ ey Demitizzazi0 glican Theolog:
Demitizzazione e morale ( 1965); Mito € ‘e Ap my‘bologlﬂ““”g’
R.H. Avers: ,Myth” in theological discourse: ton du hng:gf'
. o Y‘hos (1972)'
:2.2.0

es Testament
s. Anm. 19

rofusion Lo}
Gott. Zum T105¢ rératio
Review 48 (1966) 200 ff.; Weltliches SpreChef‘ ;0?1 967); P- BARTHEL! In‘;’: und M
hg. v. der Arbeitsgemeinschaft WeltgeSPfa‘fW PANNENBERG: Christe?
mythique et théologie biblique (Leiden 1967),H M Koster (1972);
Mythos und Glaube, hg. v. H.J. Brosch u. - 231




Bultmann gerichtete) Rehabilitierung des Mythos als eines unvergangenen,
lebenswichtigen Elements zum festen Topos geworden, in recht polemischer
Formvon K. Jaspers vorgetragen, fiir den ,mythisches Denken . . . uns jederzeit
eigen” ist und ,, Entmythologisierung”, , fast ein blasphemisches Wort” (,,Es ist
nicht Aufklirung, sondern Aufkliricht, die das Wort Mythus so entwerten
kann”), den Versuch bezeichnet, ,ein Grundvermdgen unserer Vernunft zum
Erl6schen zu bringen”: ,Die Herrlichkeit und das Wunder der mythischen
Anschauung mufl gereinigt, aber nicht abgeschafft werden”; denn Aufgabe
gegeniiber der ,Chiffresprache des Mythischen” sei es gerade, ,das mythische
Denken in der Vergewisserung der Wirklichkeit rein zu gewinnen, in dieser
Denkform anzueignen die wundersamen mythischen Gehalte, die uns sittlich
vertiefen, menschlich erweitern, indirekt aber uns der Hoheit des von ihnen
niemals erfiillten, sie alle iibersteigenden Gottesgedanken bildloser Transzen-
denz niherzubringen”?*.  Die Welt des Mythos”, in dem es ,,um Erkenntnis des
;Unerkennbaren’, um die Rede von dem, was in keine Rede wirklich eingehen
kann, um Gestaltung und Abbildung des alle Gestalt Durchbrechenden” geht
und dessen innere ,Dialektik” darin liegt, dafl ,logische” und ,religios-
mythische Tendenz” sich weder vollstindig vereinigen noch ganz trennen
lassen, ist auch fiir E. Bukss nicht schlechthin vergangen, sondern in den ,Raum
und Vollzug der Offenbarung und des Glaubens einbezogen”. Doch stelle sich
dort, wo von der »iiberlegenen Macht” als ,Inhalt mythischer Erfahrung”
gesprochen wird, der erliuternde und weiterfiihrende Begriff der ,Religion”
ein25: ‘Ebenso sieht K. GOLDAMMER in Anlehnung u. a. an F. MeDICUS?, dem mit
der Uberzeugung von der Unersetzlichkeit der Mythen auch G. WEHRUNG
folgt?,im ,Mythus” etwas von der » Wissenschaft” im Grunde nicht Tangiertes,
»Bleibendes”, ,das nicht ohne weiteres aus der Religion und dariiber hinaus aus
unserem Kulturleben entfernt werden kann”: »Der Mythus ist nicht die

[V 19], bes. 62 £.; 209 ff. (Lit.verz.); sowie R. MARLE: Artikel ,Mythos”. Handbuch theologischer
Grundbegriffe, hg. v. H, Fries, Bd. 2 (1963) 193 ff.; vgl. auferdem das
des Mythos im AT die in Anm. V 2 zitierte Arbeit von Rogerson.
# K. Jaspers: Wahrheit und Unheil der Bultmannschen isi
Mythos, Bd. 3, hg. v. H.-W. Bartsch (1954,31965) 9 £f., bes. 18 ff.; zum Mythosbegriff von Jaspers
vgl. A. Klein: Glaube und Mythos (1973).
25 E. Buess: Die Geschichte des mythischen Erkennens (1953) 27 1., 72, 224 §f.; die katholisch-
theologische Forderung, den nur von der christlichen ,,Offenbarung” her erkennbaren Mythos in

diesem Sinne ,aufzuarbeiten” und »heimzuholen”, bej M. VERENO: Mythisches Wissen und
Offenbarung (1958), bes. 9 f£., 62 ff.; vgl. vom selben A

sy utor: Vom Mythos zum Christos (Salzburg
26 F. Mepicus: Das Mythologische in der Re
¥ G. WeHRUNG: Mythus und Dogma (1952)
A. Bonus: Vom neuen Mythos (Zur religitsen
der mythischen Gestimmtheit den gesunden,
haben”; zur Auseinandersetzung mit Bultman

folgende; speziell zur Frage

ligion (Erlenbach-Ziirich 1944).

10 £.; vgl. ebd. 9 f. die Hinweise auf Nietzsche und
Krisis, Bd. 4) (1911), als Zeugen dafiir, ,dafl wir in
ja gesunderhaltenden Lebenstrieb anzuerkennen
n vgl. Wehrung: a. 2. O. 61 ff.
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Wahrheit, aber er ist eine Wirklichkeit, bzw. Au.sdrucfk einer Wul:)l}g?ke}:;;
Gegen Bultmann bestreitet Goldammer die Méglichkeit, aus fiem »”l E::(s:ser'
Mythus” das ,Kerygma” herauszuldsen®; ,,Entmythologlfsll)ening k mbau”.
Ummythologisierung”, d. h. »Mythenwandel” (,,Mythenfu au”, ,-uf »
’ Y B ich iiberdi innerhalb der Sphire des Mythischen
,-abbau”) vollziehe sich iiberdies schon ,innerha P | estematisicrter
selbst (,Annahme eines Nacheinander's von ”M.}.rthus. un StSerilisierung des
,Mythologie”); vollige ., Entmythologisierung kime einer T eben so da
menschlichen Geistes und Gemiites” gleich (,Denn R.ehglon mh :inss c};icksal”
der Mythos auch in seiner Gefahrlichkeit zwangSIa“flg ’,’,Menlsvi Shos iberzeugt
bleibe?. In dhnlicher Weise von der ,,Unaufhebbarke.}t ('ies Tlin . unserem
ist - gerade angesichts des vielerorts versptirten Bediirfnisses, neh;’nen»_auch
menschlichen und christlichen Dasein aufzuzeigen und ernstzu den” mub¥®.
A. ANWANDER, indes auch davon, dafl der Mythos ”erlosltl v::risierung’ander
F. VONESSEN geht dann sogar soweit, Bult{nat.l.ns. Entmy;bo Cﬁen kritischen
H. ALBeRT gerade das viel zu frishe, willkiirliche A ) r:n,, zux:xindest auf
Denkens” bemingelt®!, einer auf ,,Nobilit.ierung dfs Cifr;einzielénden allgemei-
»die Einebnung des Aufiergewdhnlichen ins Gewohnliche hend seinerseits au
nen Zeittendenz zu subsumieren, und besteht dementsp recnicht Zu trennen sei
der Unersetzbarkeit des Mythos, der von d.er Offenb?ll;unjnsch auungskraft zu
und sich zur ,, Wissenschaft” wie Asthetik zu Logl ’ehmen die mythische
Verstand, Bild zu Begriff verhalte: ,,Entwedef WIlrx t?l s verloren™. .
Wahrheit mythisch, also so wie sie ist = oder ste g; lo isieruﬂgsPrOblemank
Auch unabhiingig von der theologischen Enmy® oﬁrt?gen Bedeutung, nach
bleibt in der Philosophie die Frage nach der gegen’vll\d thos aktuell>. G. Gus-
Weiterleben und Uberwindung des ,ur SPrﬁ“ghchen Y

Mythologien-
blemstellung der
# K. Gorpammer: Die Entmythologisierung des Mythus als Pro

. i 'mmg' (am

Studi Bff., 390,393 L thische EnumyBisieE o

» llﬁ?dﬁ;;;r;ég %f.(,lggg)ffs.?”l ff.; der Hinweis au-fkdle xnl:i:?;tz i Abs-c'hm t; " lfg)dff‘“;m

Beispiel Pindars) bei Nebel: Pindar und die Delphi (s-'merpretatio israclitica ¢
salttestamentlichen Entmythisierung” im Sinne einer “

: 8. 70. shrliche
968), hier bes. 4 . eine ausfihrliche
Mg’thos” Vgl. O. Lorerz: Schopfung und Mythos (:1964)), hier bes. 110 ff.y e;ncumng auchbﬂ

° A. ANWANDER: Zum Problem des Mythos ine gegenv';ﬁrtige o 1970) 187 .

theOIOgiSCh-philoso hische Reflexion auf den Mythos U:: ts:xlch fiir Philosophie 14 ( )

F. Utrich: Mythosg- Logos - Erfahrung. Salzbu’%ﬁ;gg)gos ff. .
"' H. ALBERT: Traktat tber kritische Yemungt (1 f., 80 ff. ... Deutschen Kongre8 fir
* F. VoNgssen: Mythos und Wahrheit (1972) iber den Dritien S5, Py frrhologie )
3.3 Exemplarische Titel: Symphilosophein. Bericht U

blem inleitende
ff. (,Dss Pro : Einleiten
Philosophie, Bremen 1950, hg. v. H. Plessner (1952) 237 ( 4.5. vif:H Posir

- - 2. vgl. bes. ebd- Die Wirklichket €€
Philosophie und Mythos (s. Anm. 15im Abschnitt 2);vg os; vgl- sufierdem:Die fiir
erlegungen zum Verhiltnis von Philosqphlce; “;LUM,,E:
Mythos, hg. v. K. Hoffman (1965); sOWICL 'auch z.B.
Begriffsgeschichte 20 (1976) 236 ff.; vel. aber

; id 1970).
- CeNciLLo: Mito. Semintica y realidad (Madrid -




DORFS gegen Comtes Drei-Stadien-Gesetz gerichtete These, ,conscience
mythique” und ,conscience réflexive” verméchten komplementir zu sein -
gerade die Vernunft brauche den bereichernden, sinngebenden und ihr Ort und
Grenze weisenden Mythos —, und seine Leugnung einer ,opposition radicale”
zwischen ,raison” und ,mythe” — ,Une réconciliation s’avére possible, qui
permet peut-étre de pressentir la réalité d’une forme supréme de la connaissance
humaine” - 3 setzt sich dem Argwohn von C.I. GULIAN aus, der ungleich
weniger differenziert als R. CANTONI® und im scharfen Gegensatz zu denen,
»die von einer Permanenz des Mythos sprechen und zu dessen Bewahrung
auffordern”, ,Mythos” als ein ,historisches Phinomen” der Vergangenheit
zuordnet’, Der ,Polyvalenz” des spater durch andere ,Kulturformen”
entsprechend dem Prozef} ,geistiger Differenzierung in ethische, sthetische
und theoretische Werte” ersetzten archaisch-antiken Mythos sucht Gulian
durch eine ,historische” Deutung gerecht zu werden, welche die verschiedenen
Aspekte dieser ,,widerspruchsvollen” und »komplexesten Form der primitiven
Kultur” beachtet und auch die gegeniiber dem ,ideologischen Phinomen”
Mythos gebotene Stellungnahme — mit Hinweis auf ,,Entmythisierung” als Ziel
— abliefert¥,

Im nahezu unbeschwerten Vertrauen auf die Moglichkeit klarer Grenzzie-
hung zwischen ,Mythos” und ,Wissenschaft” propagiert E. TOPITSCH seine
zunichst methodologisch motivierte ,Entmythologisierung” als (positivisti-
sche) Ideologiekritik, die jenen fiir Wissenschaft und Gesellschaft als bedrohlich
erachteten, ,aus primitivem und archaischem Erbgut” hervorgegangenen
»Bestand von werthaft-emotionalen Motiven, Modellvorstellungen und Wort-
attrappen” entlarven soll, ,,der nicht nur fiir die Mythenbildung, sondern auch
fiir die durch Rationalisierung dieser Mythen entstandenen theologisch-
metaphysischen Spekulationen schlechthin grundlegend ist”: derart in unmit-
telbarem Zusammenhang mit Lebensproblemen entstandene, durch ,Immuni-
sierungsstrategien” der Falsifikation sich entziehende und daher noch in
»Spitformen” wirksame ,mythische Modelle” lassen sich Topitsch zufolge an

ihrem eigentiimlichen bio-, sozio- bzw. technomorphen Erklirungscharakter
unschwer als ,vorwissenschaftlich” identifizieren.

3* G. GUsDORF: Mythe et métaphysique (Paris 1953) 8 f., 264 ff., 281 ff.

35. Vgl.'R. CanTont: I pensiero dei primitivi (Milano 21963) 288 ff.; vgl. auch dessen: Mito ¢
storia (Milano 1953) .

% C.1. Guuan: Mythos und Kultur;
¥ Ebd. [36] 9 f£., 16 f£., 175 ££., 181; d
auf ,un produit des sociétés primitives o
bei J. CAZENEUVE: Les mythologies 3 tr.
% E. ToprrscH, Mythos -

dt. v. F. Kollmann (1971) 16. 53 f., bes. 60 ff., 180 {.

e entsprechende Eingrenzung des Begriffs ,mythologie”
u antiques”, dessen Kenntnis uns gleichwohl niitzlich sei,
i avers le monde (Paris 1966) 7 ff., bes. 13 ff.

Philosophie - Politik (1969, 21969) 7 f., 18 ff., 54 ff., 67. 79 ff.;
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Indes behalten derlei Gebilde offensichtlich gerade gegeniiber einer auf
Priskription verzichtenden, rein ,theoretischen’ Wissenschaft modernen Ver.-
stindnisses durch ihr eigenes mit dem theoretischen verschr.nolzenes snormati-
ves’ Potential (gefihrliche) Attrakeivitdt™: dem.von Topitsch forrmlxhert?,
radikale Entmythologisierung implizierenden V(.llsse.nschaftsbegnff fo genD 1{;
Mythen des 20. Jahrhunderts mit der Notwendigkeit des Kom.plem(c;nth.l ab
der einer solchen Forderung nach Mythenbeseitigung z.u.grundellegen e aud.c
an die Allmacht der Ratio fatale Illusion ist und Mythlsleru"nge.n aller Art -hll'e
der Ratio eingeschlossen — aus dem nicht zu tilgenden gefihrlichen menschl-

»
chen , Bediirfnis nach einem irrational, unverrﬁckbaf gel:enden L.ebensg?;;“ilied;
aus der ,Angst vor dem Ungewuften, Unwdibar.en. .en”tsprmg;f; ’ch” % b,
iiberall dort Wachsamkeit geboten ist, wo ,das Definitive ’jm}g ;{_AHL’ER u
,unanriihrbar und sakrosankt” zu werden droht, hatte bereits E.

be 40 .

iﬁ%&fg@ig nennt den ,Entwurf der totalen En@Ythg)log‘z:“rlz%ii:;
Kultur triigerisch”, da jedes (fiir menschliche Gesel!schaft jale ”ens;l e dom
~Werten”, soweit es nicht willkiirlich geschieht, »Im Mwhzsd;;lz.uf;lge die
der Geschichte vorangegangenen Menschsei.n” grundetdl.ln das Verstehen der
mythische Organisation der Welt d. h., d“’j Regeln,' :;rKulturpermanc“t
empirischen Realititen als sinnvoller gewﬁhrlelsten) ..nde

) R . rte n Mythos-
oo e . emnes eneralisie ,
gegenwirtig” ist*!, Beim Versuch, auf der Basis ”ng den nichtmythischen

begriffs” nun ,die Gegenwirtigkeit des MthO_S ! achen”, die ,Grenze
Bereichen der Erfahrung und des Denkens aUSflfldlg Zus?}l;icht der Kultur” neu
zwischen der mythologischen und der technolog}schen Bewubitseins” beizutra®
zu bestimmen und somit zur ,Erweckung mythischen B¢

g Cn” ”mmthSi-
gen, entdeckt Kolakowski in den ,technologt

sch unfruchtbaren™ -
. o Hm thlSC tam
schen Fragen und {berzeugungen” die Verlingerung des »mY

‘ . in: philosop}%ie und Mythos
Gemeinsame Grundlagen mythischen und philosophlschen D;né‘;g:’d“ Metaphysik (19}8,H972)
(s.Anm. 15im Abschnitt 2) 1 ff.; vgl. auch: Vom Ur.spnfgg.“ I:,re (1895). Oeuvres completes " des
B34f.; die Anwendung des von A. France: Le jardin dl P{z blanche” auf die ,.m'éﬂPhyi:l‘%c
(Paris 1927) 391 ££., hier 525, geprigten Begriffs ,,m}'th?, ogl ewischt hat und gleichwo! lnff
»homme blanc”, die ,en elle-méme la scéne fabuleuse” ausg - e 2/5 (1971) 1 .

M he- poéuquc 2 »
»dessin invisible” enthilt, bei J. DerripA: La mythologie blanc? d

: tion
_ ERR . und Orientierungs :nes ,Ordnungssy”
¥ Vgl. auch die Hinweise auf die ,Sinngebungs u;th os” als Vermittlung enes und Religion:

Poser: a. 2, O, [33] S. VII, sowie die Deutung VOR »
stems, das normierend fiir Vorstellung und Handlun .
Der Spielraum der Ordnung, ebd. 59 ff., bes. 64; Zum B 4es Gestes
Mythos: F. Rarp: Technik als Mythos, ebd. 110 ff. EK . Die Verantwortung ces

* E. KaHLER: Das Fortleben des Mythos (1945), 1+ %- 2 15, 40£,47 £
201§ 4t v, P. Lachmana (19731

1546l L. Koraxowski: Die Gegenwirtigkeit des Mythos; dt. V-

wirkt", bei F'
B genwirtigen e
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mes” der Kultur — ,Wissenschaft” setzt demgegeniiber den , technologischen”
der Zivilisation fort — und weist zudem auch den »Mythos in der Logik” nach:
»Wahrheit als ein Wert, der sich von der wirksamen Anwendbarkeit unter-
scheidet”, ist , Teil des Mythos, der die bedingten Erfahrungsrealititen auf eine
unbedingte Welt bezieht”, d. h. des ,Mythos der Vernunft”, fiir oder gegen den
folglich nur eine arbitrire ,Entscheidung” méglich ist, da auch er — wie jeder
andere Mythos — nicht wiederum selbst ,,der Dichotomie von Wahrheit und
Falschheit” untersteht: , Wahr oder falsch kann etwas nur im Hinblick auf den
Mythos der Vernunft sein”®, Indes verkennt auch Kolakowski nicht die
»Bedrohung des mythologischen Terrors” (gerade auch vonseiten der utopi-
schen, Anspriiche statt Verpflichtungen kodifizierenden Mythen) und hilt den
Konflikt: ,das legitime Bediirfnis nach dem Mythos angesichts der legitimen
Selbstverteidigung vor der Gefahr des Mythos”, fiir den »neuralgischen Punkt
unserer Zivilisation”. Nur dann kénne die Mythologie ,sozial fruchtbar” sein,
»wenn sie stindig von Wachsamkeit umgeben wird, die ihrer natiirlichen
Neigung entgegenwirkt, sich in ein Narkotikum zu verwandeln®, Differen-
zierung empfiehlt in solchem Zusammenhang O. MARQUARD; ,,angesichts der
Mythenpflichtigkeit der Menschen” werde die »Mythenkritik sinnvoll und
verniinftig genau dann, wenn man . . . bekdmmliche und schidliche Mythen-
sorten zu unterscheiden versucht und gegen die schidlichen antritt”. Moderne
Spitformen eingeschlossen, gilt: ,schidlich ist Monomythie”, die den Men-
schen der ,Gewalt einer einzigen Geschichte” ausliefert, ,bekémmlich ist
Polymythie”, die ,den Freiheitsspielraum der Nichtidentititen” und damit ,,ein
Minimum an Chaos” als »Bedingung der Moglichkeit der Individualitit”
gewahrt*,

Wohl noch entschiedener als Kolakowski verweist G. Branp auf den
»Mythos als die Grundlage aller Deutung”: ,Die Dimension des Mythos allein
ist es, die uns die Moglichkeit einer Antwort . . .auf die Frage nach dem Sinn
unserer Existenz gibt” und ,in der eine motivationale Geschichte als
Zusammenhang einheitlich erfalt werden kann”*, Die Spannweite des Mythos,

‘2 Ebd. [41] 8., 13 ff.,, 19, 50 ff., bes. 58 ff., 78 f,
* Ebd. 120 f., 132 ff,

* O.MarQUARD: Lob des Polytheismus, in: Phil hie und 15 im
Abschuitt 2y bt tlosophie und Mythos (s. Anm.

i G. Branp: Gesellschaft und personliche Ges
Kennzeichnung von ,myth” als eine auf
»inherently human form of understanding o

chichte (1972) 83 ff., 97. 124; vgl. auch die
»3 certain totality of meaning or world” gerichtete
e . r conceiving”, die auf der Basis eines ,,firm belief in the
to?hfy of. meaning or wqud which it discloses and which is jts immediate subject matter”
Moghchke'xts- und Smn'bedmgung fiir ,action” unterschiedlicher Art ist, bei J. KockeLmans: On
myth .and its relauonshxg to herme_neutics. Cultural Hermeneutics 1 (1973/74) 47 ff., hier 67; zur
Funktion der Mythen, die Realitit als sinnhaft zu vermitteln, vgl. auch A. VercoTe: De mythe als
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der menschliche ,Endlichkeit” als ,,Im-Mangel-se'{n” darstellt, c?rklan u:':
rechtfertigt, reicht vom ,personlichen Mythos”, in derr} kzurtr:.els’t’ E;:rzum
,Mythem” herrscht und in dem ,ich selbst das zentrale Sub)”e t.( u;()1 ,re 2
Jtotalen Mythos”, der als ,Orchestrierung von Mytherr}en . ,,em; : ei,ungs-
aller Existenzen und das ganze Sein umspannende, af'txkuhert; u;) e%; e
struktur hat und beansprucht” und mich als ,,S}lb]el.(t anf er ndfn o
einbezieht , auf eine zentrale Subjektivitit, die ges'chlchthcl} au tn}t; l;l o
ihre Geschichte hineinholt”, in die , Wirklichkeit der Hellsgech 1ciCklun.g s
Doch selbst bei Autoren, die fiir das ,,Stru%(t.urgesetz der Bm}:titel .
abendlindischen Denkens” die weniger komplizierte, N?stlis uc e ot
delnde ,Fortschritts’-Formel ,Vom Mythos zur Reflexion”, wie

. » zumindest
s o : iirden, bleibt ,Mythos
verwendet?, zunichst einmal akzeptieren wiirden, »

P laubt
. -- selichkeit prisent: zwar giatod
noch als alternative bzw. komplementire Maglichke: hfi,schem Denken” mit

G. KRUGER trotz anfinglicher Gleichsetzung von ,:xfnlyt ob die Vernunft, auf
sreligiosem” schlie@lich unter dem Druck des Zwelle's, » baut, wirklich die
die die moderne Wissenschaft, Technik und Organ{fatlf)? wie ’die moderne
hochste Instanz alles Verstehens” und ,s0 souveral; :o,c b fragwirdiger
Aufklirung zunichst geglaubt hat”, vom »heute ‘Ii“ Religion des gliubigen
Unechtheit” existenzfihigen ,Mythos” d("'Ch_nOCh. g fl..er die Frage nach dem
Gewissens” als die erwigenswertere Moghcm:f;t ‘}llbilitiert aber erscheint
abheben zu sollen, ,was die Vernunft iiberragt™"; 1€ :rdrﬁngte griechische
der von moderner ,Wissenschaft und Technik . vr cbenso wie an die
Mythos” dann bei K.HUBNER; seiner an Cas::ftscheorie ankniipfenden
Desillusionierungen vonseiten moderner Wlssuer::re) Geschick” des »Uber-
Auffassung zufolge ist das (nur begrenzt .er?l;r Is M’:ltation” zu denken,
gangs vom Mythos zur Wissenschaft” lediglich 2 n:chaftliche (vom Gesetzes”
mythische (vom Arché-Begriff geleitete) “ndf“flsseewissem Sinne Hin ‘:mm‘:n i
Begriff ausgehende) Erfahrung und Vernunit mhgftlich ¢ ,Grundfigur haben
surabel” sind: die mythische und die wissensc atth

. BbCk ;uf dlt

. erginzend dazu (it B retatie.

manifestatie. Tijdschrift voor Filosofie 34 (197,2)}1,1951{f'i:.61r3g55mm02.MY‘!’C d:‘;:;ﬁ:gndigw
Schwierigkeit einer ,Suche des Mythos ,an }slxc weis auf dicUnmf’ghch(];ﬂEl/y] 187 .

Tijdschrift voor Filosofie 33 (1971) 519 ff.s der FIRWE L 0 g seur: 2.2.O- 78), bes.

» lixik (19
Ubersetzung des Mythos ,in eine klare Sprache 3“G " hichte, Mythos und 1’105im}\bschn!ﬂ
* Brand: a. 2. O. [45] 91. 99 ff.; vgl. auch: :.Vlels‘; £oe und Mythos (s- An™
147fff.; sowie: Welt, Geschichte, Mythos, 1n: Philosop Entwickkms des
93 1f, '

der
crukturgesetz .
¥ H.Hotz: Vom Mythos zur Reflexion. Thesen 20m 3 vart der Grieche E
abendlindischen Denkens (1975). wart, in: Die Gegen 1960)117 fi.;vgl. av
% G. Krucer: Mythisches Denken in der Gege“,zum 60. Geburistag( :
Neueren Denken, Festschrift fiir Hans-Georg Gadame

Gadamer: 3, 2. O, [11). o




’

beide in ihrer-transzendentalen, »apriorischen” Funktion gleichen Rang und
kénnen von der jeweils anderen nicht als ,falsch” widerlegt werden. Somit ist
dann auch - bei wachsender ,Fragwiirdigkeit der einseitig technisch-
wissenschaftlichen Welt” wichtig zu wissen — nicht ausgeschlossen, daf} ,in
einem weiteren umfassenden Wandel der Horizonte Mythisches wieder
allgemein erlebbar und erfahren werden kann”; jedenfalls werde man, ohne
heute zum Mythos zuriickkehren zu wollen, ,Mythisches” und das in ihm
verwurzelte ,Numinose und die Kunst” ,wieder ernster . . .nehmen”#. Die
tatsichliche Anniherung an den Mythos innerbalb der Naturwissenschaft
meint dariiber hinaus M. HOCHGESANG an der Preisgabe der strengen Giiltigkeit
des Kausalgesetzes der klassischen Physik ablesen zu konnen, das ja fiir ,das
mythische anschauliche Denken” nie existierte, ,, weil es in der mythischen Welt
keine zwei a gibt, die die gleiche Wirkung haben kénnten”, Als , elementares
Ereignis” sei im Wechselrhythmus des kulturellen Lebens zudem auch iiber
Literatur, Kunst, Musik und Philosophie ,das neue mythische Zeitalter”
hereingebrochen, wie immer dann, wenn die Welt dem Menschen »ungeheuer”
zu werden beginnt. Trotz der damit verbundenen, vor allem durch ,Ersatzmy-
then” (,aus abgesunkenem wissenschaftlichem Material zusammengestellte
Bilderbiicher fiir das nach Herkunftsmythen und anschaulichen Zielsetzungen
verlangende Publikum”) heraufbeschworenen Gefahren bedeute dies auch
Hoffnung auf ,Heilung vieler Gebrechen der Intellektualisierung und Mecha-
nisierung und ein neues ganzheitliches Menschenbild”, auf die notwendige
Riickbindung des als Korrektiv unersetzbaren, jedoch schon allzu weit
emanzipierten ,logischen Denkens” an seine »mythischen Wurzeln”s!,
Neben, aber auch in Verbindung mit zeitgenossischen Gestalten der
Philosophie (,spater’ HEIDEGGER) scheint ganz besonders die Dichtung fiir das
Weiterwirken des Mythos zu biirgen®?, Und wie viele andere — unter ihnen
B. LieBrucks, der ,in der Doppelstruktur der Idealrealitit der Sprache den
ersten Zugang zur Erfassung der Bedingungen der Maéglichkeit der géttlichen
Gestalten des Mythos” erblickt, die durch die in der Dichtung fortlebende

f’ K. HUBN}ZR: Kritik der wissenschaftlichen Vernunft (1978) 395 ff., bes. 423 ff.; Mythische und
Wlss.enschaftlxche Dﬂen.kfom.)en, in: Philosophie und Mythos (s. Anm. 15 im Abschnitt 2) 75 ff.;
Zylexfel an der Méglichkeit einer Riickkehr zur mythischen Welt bei W.Jens: Statt einer
Literaturgeschichte (71978) 20,

% M. HocHeEsANG: Mythos und Logik j

gik im 20. Jahrhundert (21969) 13 ff.

f‘kEbd. [50]41 £f., 85 f]fd,ylt:’B 146; als Beispiel fiir den Glauben an die auch heute ,noch iiberaus
wirksame® ,Kraft zum 0s” und an ihre Bedeutu; 1. . PannwrTZ: Werk des
Menschen (1968), bes. 119. edeoning vel. auch R-P rre: Das Wer

52 Polemisch gegen entsprechende Remyrthisierungstendenzen (vor allem bei Heidegger selbst)

bes. M. THieL: Die Aufli?sung der Komddie und die Groteske des Mythos (III: Das Problem der
Mythosforschung). Studium Generale 8 (1955) 349 £f,
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,mythische Erfahrung” auch in der Moderne evoziert zu w.erd”en v.ern@gens.3 -
weist W. BROCKER auf die ,mythische Rede I.-Iblfierlms ;- die ja keg;e:
,physikalische Aussage” und daher auch nicht physxkalfsch zu w1derlegendse;c};
denn Physik als Methode (,,beherrschenden”? ,Begreifens df:r ll:lat”u;/[ t:hos
,Objektivation” habe zwar den im iibrigen keineswegs ,,unlognsc en 1 yV hos
verdringt — schon fiirs Griechentum gelte daher alleflfalls d{e io;n;t :ische
Mythos zur Physik” -, treffe jedoch nicht anders als die mythisc -hui e che
Art, sich in ,Anteilnahme, Liebe, Einfithlung” zur Welt iu ver :1 ter;),hs -
,Dingenan sich” nur ,,Erscheinungen”, so dafl dem ,Mythos” neben der Phy

. ] icht in ihren
sein Existenzrecht durchaus bleibe — vorausgesetzt, ef drn:igtd::;h nicht, als
. M y
Geltungsbereich ein: ,Was. .. mit der Ph}'rs1k streitet le? muf als unglaub-
mythisch gemeint, der Kompetenz der Physik entzogen ist

irdi rden”>. .
ng(:lrg\;’izll.;(}):lfzrol: Eiteratumerken des 20. ]ahrhur?der.ts, dl;VSIic::3 z;:ifi:l;i
fir die verstirkte enge, wenn auch avf untersc'huadlu:.h;:1 a;ziehen lassen
Beziehung der Dichtung zu Mythos und MythlscbemM e;{n.KE ], Jovc,
(S1. GEORGE, H. vON HOFMANNSTHAL, TH. MANN, R. e Ibst b,ringt sogar
H.Broch, H. H. JAHNN, J. ANOUILH u.2.) H BRO‘;";.: Formel: ,coming
nahezu die gesamte europiische Literaturgeschichte aut <!

. n
R TI eitung des scho
from myth, returning to myth”* -, entspr icht dic we-i:e Y:;Eirerten gIviythosbe-
. a .
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16t fiir Erich Rothac
% B. Liesrucks: Sprache und Mythos, in: Konkrete Vernunft. Festschri -
bg. v. G. Funke (1958) 253 f£., bes. 269 ff., 275 ff.  Thealogie des Geises
* W.Brocker: Mythos und Physik, in: W.B. .
Bk nologie (1958) 62£:5 287 »mYD‘}.MChwng
* Ebd. [54]; Brocker: Dialektik ~ Positivismus - My :)i gxlnythischen Welt in der Dt
Wele» Heidegg,ers ebd. 106 ff.; vgl. auch: Die Auferstehung der e Bt
Hélderlins. Studium Generale 8 (1955) 316 ff. . Dichten und Erkennen.
* H. Brocu: The style of the mythical age, 1n: H. B};;ft der Dichtung, ebd. 239
(195?5) 249 ff,, hier 249; vgl. auch: Die myftfhische Erbsc —
Vl. : Poetik 6, 1450 a 3 ff. e de v E M
N Vgi (ﬁ?\?\i? LEIi g(?::;l;f - i\ WT\RREN: Theorie der !‘“Zrlhm;‘;ﬁ ; K. ZIEGLER: My?;osB‘rZ
163 £, bes. 168 ff.; Myth and symbol, ed. by B Slofeh(tléml:g. v, P. Merker-W.SBmI0 ©
ichtung. Reallexikon der deutschen Literaturges\&;l}llier); (Lincoln ; G.S :
(21965) 569 ft.; Myth and literature, ed. by J. B.MIC e der Neuen Wel.E 11(11973); 9. RiGH-
Mythos und Dichtung (1967); B. OsteNpORF: Der Myt iM

h ) . . M os un . e5C)
Zum amerikanischen Myth Criticism (1971); P. K‘i‘;‘;‘;); KhWEWNN: Litera® 8

TER: Myth and literature (London — Boston " LV
Mythologie. Westds. Ausgabe (1977); vgl. a“Befd;fna ile(;_ (IV 10; A. D()émi::;n (Mmd"u,
2uch zur ilteren Literaturgeschichte z. B. von Stric h - von Goethe bis 287 ¢8

el Beitrige zur mythologischen Literat_urgeschxc te

960)
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Das Spektrum der Thematisierungen reicht dabei von knappen Ad-hoc-
Definitionen bis zu ausfiihrlichen, das Verhiltnis von ,urspriinglicher’ und
,artifizieller’” Mythologie, auch das von ,dichterischem’ und ,politischem’
Mythos betreffenden Erorterungen’, die sich ihrerseits auf die Resultate der
;klassischen” Mythenforschungsdisziplinen Altertumskunde, Religionswissen-
schaft, Ethnologie, Psychologie etc. stiitzen und von daher begrifflich zumeist
mit Referiertem aufwarten: hauptsichlich auf Sicherung heuristisch fruchtbaren
Wortgebrauchs berechnet, verraten sie mehr iiber die jeweilige dichtungsthe-
oretische und weltanschauliche Position, durch die dann (mit)determiniert ist,
ob ,Mythos” beispielsweise nur als poetischer Fachterminus neben anderen ins
Spiel kommt®° oder — wie im Extrem des sog. ,Myth Criticism” — gar schon als
Ziel welt- (und wissenschafts)fliichtiger Archetypen-Suche apostrophiert
wird®!, fiir die sich die Grenzen zwischen Mythos und Literatur zu verwischen
beginnen: so etwa, wenn R. CHASE »myth” als ,art”, als ,story”, ,narrative or
poetic literature”, genauer als ,magic literature, ... which achieves the
wonderful, uncanny, or brilliant reality of the magical vision of things”
bezeichnett?, oder N. FrYE ,Mythus” als ,Strukturprinzip der Dichtung”,
»Romanze, Tragédie, Ironie und Koméodie” als »Episoden eines umfassenden
Mythus der Suche und des Strebens” und |, literature as a whole™ als ,a
sdisplaced’ mythology” definiert®,

Innerhalb marxistischer Asthetik erscheint der aufgrund seiner religiosen,
irrationalen und auch faschistischen Konnotationen der Orthodoxie zumeist
suspekte Mythosbegriff** vor allem dort, wo man das Widerspiegelungsniveau

Argentinien 1958); D. Busi: Mythology and the Renaissance tradition in English poetry (New
York 21963); vom selben Autor: Mythology and the Romantic tradition in English poetry (New
York 1963); B. A. vAN GRONINGEN u. a.: De mythein de literatuur (Den Haag 1964); ]. KLEINSTUCK:
Mythos und Symbol in englischer Dichtung (1964); F. Jesi: Letteratura e mito (Torino 1968);
P. A1souy: Mythes et mythologies dans la littérature frangaise (Paris 1969); K. S. Gutske: Die
Mythologie der entgétterten Welt (1971). ’

%% Zum Verhiltnis von dichterischem und politischem Mythos vgl. z. B. W. EmricH: Geist und
Widergeist (1965) 78 ff.

% Vgl. dazu auch Wellek-Warren: a. a. O, [58].

o vl Ostendorf: 2. 2. O. 58] S. V., 128,158 ff.; W. W. Doucras: The meanings of ,,myih”
12r; ;r;fodemA criticism. Modern Philology 50 (1952/53) 232 ff.; Weimann: a.a. O. [58] 223 ff.,

62 R. Chase: Notes on the s§udy of myth. Partisan Review 13 (1946, ND 1963) 338 ff., hier 339;
Mythas literature. English Institute Essays (1947, ND New York 1965) 3 ff., hier 10; vgl. auflerdem:
Quest for myth (Baton Rouge 1949). |

6 N. FrYE: Analyse der Literaturkritik (1957); dt. v. i }
Fables of identity (New York Burlingarr(le 1923) tl.v - Lohner u. . Clewing (1964) 163. 21
¢ Die Beschrinkung des einschligigen Artikels auf eine kn
»Mythologie” (,Lehre von der Mythenbildung,
Mythen”), in: Philosophisches Wérterbuch, hg, v.

appe Definition des Begriffs
Mytheniiberlieferung und Bedeutung der
G. Klaus-M. Buhr, Bd. 2 (71970) 754.
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des ,sozialistischen Realismus’ zu iiberschreiten sucht und sich vom Glaub.ex'l an
die ,Wissenschaftlichkeit’ der Theorie weder das Vertrauen auf die spezifisch
antizipatorischen Leistungen kiinstlerischer Phantasie noch. di'e Uberzetfgung
nehmen liflt, daf — wie es E. BLocH formuliert — das auf Freiheit und Erlo"sung
weisende ,hochste wie tiefste Utopikum in Mythischem . .. zu den Schitzen
(gehort), die von Rost und Motten, aber auch von bloflem Lysol eines
ilds’ ni » und ,eine Rettung des Mythos
;modernen Weltbilds’ nicht gefressen werden”, und ,eine b : 8
durch utopisches Licht begriffener Kiinftigkeit” moglich ist®. e
Geleitet von der Frage nach der Moglichkeit des Mythos, ,,Komp(c;nenlt(e des
Handelns (zu) sein, das die Welt verindern soll”, stc'ellt R.'GARAUDY, “er‘ril n;lden
seiner der Aspekte der Titigkeit des Menschen als eines die Natur verin ell e
Wesens, d. h. als eines Arbeiters”, damit ,Schopfung” ist, d::.is 1ffpeelact}lxes
Moment des Mythos heraus, fafit diesen mit Lévi-Strauss als ,Mode d’WKunst
,Gesetz des Handelns” wird, und — mit Blick auf ,,di"e gfoﬁen j\'[)’;:‘:é‘ul:;on ot
und Religion” — ganz allgemein als Bezeichnu'ng fiir jeden ;{ chen daran
Begriffe widerstehenden ,symbolischen Bericht, der den ”e}l: b die
erinnert, daf er seinem Wesen nach schopferisch, d. h.. zunichst e
Zukunft, die er erfindet, bestimmt ist und nicht durc’h die Vérgzr;glegestimmt
Gattung, in der er einfach von seinen Trieben'und semenhBegl:ir o). Bei der
war” (Garaudys Kritik am Mythosverstiindms"def I)S}":I\/Ioatrll1 of;gie”, seinem
Abgrenzung des ,Mythos” von buchstabenglau?lgef'}’; yBultmannS Ent-
»dogmatischen Verfall”, erinnert Garaud).' ausdruckllcheiaé!ung” T edunken
mythologisierung” und nimmt dessen Begriff der ,Entsc oS edochnach
der ,historischen Initiative” auf, an die der My"thos ma'l;nt, " rwendig dessen
Garaudy nicht vom ,Kerygma” trennen lifte, wer ;:nz”‘”.
»Sprache” ist, »Sprache der Existenz und der Trans?fefn ) die Abgrenzun
Mit der Verwendung eines positiven Mythosbegljl g dringend: Bloch setzt
von,guten’ und ,schlechten’ Mythen gerade fiir'Maers”t?e ideologisierendcn”
gegen das vom besseren Leben triumende ”Ma:CheIr-lI . Elx £ dert die ,Entmy-
»Herren-” und »Fremdmythen” der ,,Sage”’abé ,J. BA dernen
thisierung” vor allem des ,rechten Mythos’ und st

ellt diesem den "mot'schen
: oflen poett
Mythos von der Art der Poesie Majakowskis oder der gt

ngcﬁo Bd.1

g, B Verhremdungehs By

s durch Licht, in: 33 im Abschnitt H

Hoffnung (s. Anm-
Komm (1969) 139

% E.Brocu: Zerstorung, Rettung des My tho
(11962) 152 {f., hier 158. 162; vgl. auch: Das Prinzip
614,

. di.v. K.
% R. Garaupy: Marxismus im 20. ]ahrhundeﬂ» dr.v

&7 58 ff.
o £Dd- [66] 141 £, 145 £, b Licht (s. Anm. 651

Bloch: Zerstsrung, Rettung des Mythos dure 241



Dramen Brechts” gegeniiber®?, und Garaudy hebt von den ,geschlossenen” die
»offenen” als die ,echten Mythen” ab”, E. FiscHER unterscheidet vom ,,falschen
Mythos” als einer ,ideologischen Mystifikation”, welche ,die verinderliche
gesellschaftliche Situation” ins ,Zeitlose”, ,in einen ewigen, mythischen,
unwandelbaren ,Urgrund’ ” transponiert, den mit der Dichtung wesenhaft
verbundenen ,sikularisierten Mythos”, der — wie schon einst im Griechentum —
auch heute noch als Werk des ,,die unsichtbare Wirklichkeit” aufdeckenden und
»Modelle” schaffenden ,mythenbildenden Kiinstlers jenseits von Kultus und
Ritus” méglich ist und auf der ,,Synthese mit dem Logos”, auf der Vereinigung
von ,Vernunft” und ,Phantasie” basiert (,moderner Mythos”)"!. Generell
vereinigt der Mythos, der aus der , Erschiitterung” entspringt und den Wunsch
nach Uberwindung des ,Chaos” erkennen lift, nach Fischer dreierlei: ,In
groflen Bildern spricht er von der Natur; in unvergefilichen Situationen und
Gestalten erzihlt er die Geschichte des Menschengeschlechts; Natur und
Geschichte werden zum Gleichnis fiir das Leben des Menschen, fiir Geburt und
Wachstum, Zwiespalt und Tod”?2. V. MADAREVIE spricht sogar vom ,, Kampf
zwischen falschen, mystifizierten”, ,ahistorischen” und den ,wahrhaften,
humanistischen Mythen”, deren utopisch-revolutionirer Gehalt den Fort-
schritt der Menschheit zu jenem Ziel hin befordere, wo sie dann auch ,,von der
Last aller historischen und neuerlichen Mythen” frei und die ,wirkliche
;Entmythologisierung’ des Lebens und des Menschen” eingetreten sein wird”;
Madarevi¢ kommt damit allerdings unter dem Diktat der Revolution einem
Sprachgebrauch nahe, bei dem ,,Mythos” sich auf (progressive oder reaktionire)
»Ideologie” reduziert und als Bezeichnung fiir ein politisches Manipulations-
instrument wieder deutlich auf Sorel verweist.

Demgegeniiber bedeutet die im Rahmen der Arbeitsgruppe POETIK UND
HERMENEUTIK gestellte Frage nach dem »postmythischen Mythos”, nach
»Funktion” und ,Realitit” des »Mythischen” in »nicht-mehr-mythischer Zeit”
insofern einen — weithin wirkenden — Neuansatz, als nun gerade mit den
»Grenzzonen” des Phinomens ,,die mannigfaltigen Modalititen einer reduzier-
ten, reflektierten oder komplizierten Seinsweise des Mythos” ins Zentrum

geriickt werden (M. FUHRMANN)?, Die Primisse eines »uneinholbaren Bedeu-

116; J. HAjek: Konzept der sozialistischen Literatur (dt. v. P. Aschner). Tagebuch 21 (1966)

7® Garaudy: a. a. O. [66] 140,

7 E. FiscHER: Von der Notwendigkeit der Kunst (1967) 16. 106 ff.; Kunst und Koexistenz (1966)
191 ff., 201 ff.

72 Kunst und Koexistenz (s. Anm. 71) 192 ff.

31:7:“‘" MADAREVIC: Literatur und revolutionirer Mythos als Kategorie der Utopie. Praxis 8 (1972)

7% M. FUHRMANN: Vorbemerkung zu: Terror und Spiel (s. Anm, II 29) 9.
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tungspotentials.” des Mythos — ﬂ.—G. GAI?AIV;;EI-(_ lhatt:; :;td ;i:r 1&:{,{;?}?1
Unbestimmtheit” doch wohl Ahnliches gemeint’™ — legt da n g
blematischen Verzicht auf definitorische Abgrenzungen nalhe .
" i i isenden Erérterungen geht
In seinen fiir diesen Zusammenhang richtungweise orenungen e
H. BLUMENBERG von ,, Terror” und ,Poesie” als der umfassenden , :Auffas.
der Mythosschitzung’ aus”, unter di(_z sic.h dann auch 15{(}), l'metc:rolielr:i e
sungen subsumieren lassen wie die Benjamins sowie H(:ir ;limleIsN SN
einerseits (Betonung des Mythisch-Zwanghaften) un J:'b Ull‘ o e omen
seits, der bezweifelt, dafl der ,Mythus”, der in den ““;“ Ie(“liur”  ezeichne,
stets schon als ,Poesie” erscheine und die ,Spielphase der ;,1 D s
jemals vollig ,ernst” genommen wurde’s. B.lumenbe.rg deutfi ryden S
gegliickte Versuche, ,aus dem Schrecken in Geschl.chten i Zem e
auszuweichen””?: ,Nur wenn man den Mythosals DlSt;n}?'Zl:, e angiokelt
er schon hinter sich gelassen hat” (,,Schreck.en,: schleckt 1: min fenSpiaum
Strenge des Rituals und der sozialen Vc?rschrlft etc.)s » .i\(ﬂbe o s der die
der Imagination als das Prinzip seiner 1mmanente.r1lfc?glder g(liederholung o
Grundformen der Umstindlichkeit und Umwegig elt},lenn80 O etz
Integration, der Antithese und Parallele hervorge .

g
. . . ]

Sgli » den ,Ernst” des Mythos‘a . s in die
ﬁgigngl%cv?:lgicglieit” aufheben und bfl ASStO;('a}l;?o::;” M”Z;tzlarisieﬁ"
Unverbindlichkeit dichterischer ,Fabeln” un a h‘ak turch die Charakteri-
sicht®!, verliert bei Blumenberg an kategorialem ehos als eines dogmenfreien
si : des seinem Wesen nach liberal-humanen M}'t' on Grenzwerten”
lIe{:IllI:r%ens” fiir immer weitere Interpolationen (blshhm.zuDas ”Vergessen der
(”ier Mythosvollendungen Epikurs und Nietzsc es?' ”selbst—und zugleich
Urbed};utungen’ it die Techik der MYthenl:lelsSt;;u;(;:eption ﬁbergegangen’
’ i e immer nur 2% » ihrerseits
der Grund dafuc;j, Sag gﬁitii%onsgeschichte der Mythin (li{afxrlec;afr‘l;:1 lg}i‘:ren, -
3ngetr<.)ffenWl't-' '.Elt icklung des WirklichkeitsYerstan niss entanen Evi-
le Indl\l;atft;lffu:ig:e r:y:;lische” Wirklichkeitsbegnff der ,mom

eren Verla »

75 Gadamer: a. a. O. [IV 36} 471.

% Kritisch z. B. Kobbe: . 2. O. [58] 1 - ot
7 Hx:lgi‘(:JMzNBERG: Wirklichkeitsbegnff und Wirkungsp

. . vel. O. Marquards Dis
Spiel (s. Anm. 11 29) 11 f£., hier 13 ff.; vg;é) phicr
78 J. Huizinca: Homo Ludens; dt. (19 o
7 Formulierung Marquards: a; ;»- 0. [77])528.
% Blumenberg: a. a. O. [77] 4L 5t
8 E.uGRASS[: ig(unst und Mythos (1‘)57f)f 956 g'f,f,lo
82 Blumenberg: 2. 2. O. [77] 27 ff., 49 i1.,

13 f., Anm. 5. ential des Mythos, in: Terror und

Lkussionsbeitrag ebd. 527 ff.
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denz” vom véllig andersartigen ,modernen” des ,,in sich einstimmigen offenen
Kontextes” abgelost wurde®?,

5. Zu den Ergebnissen der Begriffsgeschichte von »Mythos/Mythologie”
gehort der Verlust aller Hoffnung auf allgemein akzeptierte Definitionen und
Theorien - selbst was die Abgrenzung von ,Mythos” und »Mythologie”
untereinander angeht; ebenso aber das Wissen um das unvermindert starke
Provokationspotential, welches dem Phinomen bis heute innewohnt und fiir
swissenschaftliches Verstehen’ die Paradoxie der Aufgabe verschirft: das noch
als ,wirksam’ Gespiirte ohne Verkiirzung zu ,objektivieren’, das als ,fremd’
Empfundene unverfilscht mithilfe von Kategorien auszusagen, die inadiquat
scheinen und es alsbald in ein uninteressant, Vertrautes’ verwandeln! »Mythos”,
»ein Gebilde von unsiglicher Allhaltigkeit®®, darf als ,hermeneutisches
Paradigma’ gelten.
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